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ՎԱԼԵՐԻ ՊՈՂՈՍՅԱՆ. «Սահմանադրությունն ինքնին բավարար չէ`  ապահովելու համար
սահմանադրական միջավայր»

Սահմանադրական դատարանի անդամները քա
ղաքական հարցերին եւ գնահատականներին չեն 
արձագանքում: Թերեւս այն պատճառով, որ նրանց 
է տրված դատական բարձրագույն իշխանությունը, 
եւ նրանց հրապարակային խոսքը միշտ էլ կարող է 
ընկալվել իբրեւ չեզոքության խախտում: 

Բայց պետական կյանքի բոլոր խնդիրները, այդ 
թվում քաղաքական, ունեն իրավական կողմ, որի 
թերությունները սահմանադրական արդարադա
տության բարձրությունից գուցե ոչ այնքան արձա
նագրվող իրողություն են, որքան պատճառա-հետե

ւանքային շղթայով բացատրվող իրավիճակներ, որոնց փոփոխությունը ժամա
նակի մեջ տեսանելի է: 

Այս ռակուրսով էլ կատարվել են հարցադրումները ՀՀ ՍԴ անդամ Վալերի Պո
ղոսյանի հետ հարցազրույցում: 

- Պրն Պողոսյան, 2011թ. ԱՄՆ պետդեպարտամենտի Մարդու իրավունքնե
րի մասին զեկույցում կար մի դարձվածք, որ նորություն չէր, հաճախ է ասվում, 
եւ ցավոք 2012թ. խորհրդարանական ընտրություններն էլ հիմք չտվեցին այդ 
դարձվածքից հրաժարվելու` «Հայաստանում քաղաքացիները չունեն արդյունա
վետ կերպով իշխանություն ձեւավորելու կամ փոխելու հնարավորություն»: Այս
տեղ չկա՞ արդյոք իրավական խնդիր:

- ՀՀ ՍԴ անդամը չի մեկնաբանում գնահատականները, այն էլ` քաղաքական, 
այն էլ` այլ երկրի պետական կառույցների կողմից տրված: 

Սակայն, ընդհանրապես, անդրադառնալով Հայաստանում Սահմանադրութ
յամբ երաշխավորված իրավունքների եւ ազատությունների արդյունավետ 
իրացման մշակույթի, այլ կերպ ասած` սահմանադրականության հարցին, իհար
կե, խզում կա «ինչ պետք է լինի»-ի եւ «ինչ գոյություն ունի»-ի միջեւ: 

Հայաստանում սահմանադրական մակարդակով մարդու իրավունքները` եւ’ 
անձնական, եւ’ քաղաքական, եւ’ տնտեսական, սոցիալ-մշակութային, հիմնա
վոր կերպով պաշտպանված ու երաշխավորված են: Սահմանադրության 3-րդ 
հոդվածն ուղղակի ասում է. «Մարդը, նրա արժանապատվությունը, հիմնական 
իրավունքները եւ ազատությունները բարձրագույն արժեքներ են»: Մինչդեռ 
առօրյա կենսագործունեության դաշտում դրանք հաճախ ոտնահարվում են: Ին
չո՞ւ: Որովհետեւ Սահմանադրության առկայությունն ինքնին դեռ բավարար չէ` 
ապահովելու համար սահմանադրականության մշակույթ եւ միջավայր, որտեղ 

ՎԱԼԵՐԻ ՊՈՂՈՍՅԱՆ. «Սահմանադրությունն ինքնին բավարար 
չէ` ապահովելու համար սահմանադրական միջավայր»
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ՎԱԼԵՐԻ ՊՈՂՈՍՅԱՆ. «Սահմանադրությունն ինքնին բավարար չէ`  ապահովելու համար
սահմանադրական միջավայր»

սահմանադրական դրույթներին հետեւելու անհրաժեշտությունը յուրաքանչյուրի 
կողմից է գիտակցվում եւ գործադրվում: 

Երբ հասարակական մտածողության մեջ սահմանադրականության այդ 
ըմբռնմանը հասնենք` դա, ի վերջո, նաեւ գործողությունները կտանի դեպի սահ
մանադրական միջավայր: Իսկ այդտեղ ընտրությունները ոչ ուղու սկիզբն են, ոչ 
էլ վերջը, այլ ընդամենը ոչ սահմանադրական միջավայրի մի դրսեւորում: 

- Յուրաքանչյուր խորհրդարանական ընտրություններից առաջ եւ հետո հա
ճախանում են խոսակցությունները պատգամավորի ետկանչման ինստիտուտի 
մասին: Թվում է` դա ընտրությունները եւ քաղաքական կյանքն ավելի ժողովր
դավար դարձնելու մեխանիզմներից է: Այդպե՞ս է:

- Ետկանչման իրավունքը քաղաքական հարթությունում դրական երանգա
վորմամբ արծարծվող հարց է, բայց քաղաքական-իրավական տեսակետից 
խնդրահարույց իրավունք է: Առաջին հայացքից թվում է` ետկանչման մեխա
նիզմը ժողովրդի ընտրյալին կստիպի ավելի բարեխիղճ եւ հաշվետու լինել կամ 
ընդհանուր որակմամբ «լավ» աշխատել: Սակայն երբ խնդիրը քաղաքականից 
տեղափոխվում է իրավական հարթություն, անմիջապես հառնում է «լավ» կամ 
«վատ» աշխատանքի գնահատման օբյեկտիվ չափանիշի հարցը: Չկա նման չա
փանիշ: Հետեւաբար` միշտ էլ պատգամավորի աշխատանքից դժգոհ կամ նրա 
հետ խնդիրներ, մրցակցություն ունեցող անձինք կարող են ետկանչման գոր
ծընթաց նախաձեռնել` պատճառաբանելով «վատ» աշխատանքը, եւ ընտրված 
պատգամավորին պարբերաբար վերադարձնելով նախընտրական թոհուբոհ, 
թույլ չտալ իր անմիջական պարտականությունների վրա կենտրոնանալու: Սա 
է պատճառը, որ որեւէ ժողովրդավարական երկրում պատգամավորի ետկանչի 
մեխանիզմ չի գործում:

Մեր Սահմանադրության տրամաբանությամբ էլ ընտրողների վերահսկողութ
յունն իրականացվում է պատգամավորության համար սահմանված ժամկետով 
եւ դրա ավարտից հետո նորից ընտրողների դատին ներկայանալու անհրաժեշ
տությամբ: Ընտրողները կարող են նորից չընտրել: 

Մյուս կողմից էլ` որպեսզի ետկանչի իրավունքի բացակայությունը պատգա
մավորները չընկալեն ամենաթողության գրավական, իհարկե, օրենքներում` նա
խեւառաջ «ԱԺ կանոնակարգ» օրենքում, կարող է հստակ սահմանվել, թե ան
գործության կամ անարդյունավետ գործունեության ինչ դրսեւորումների դեպ
քում է պատգամավորը զրկվում մանդատից, նույնիսկ` ինքնաբերաբար:

- Գիտե՞ք, ընտրողների կամ հասարակության` պետության կառավարման գոր
ծերում ավելի մեծ ներգրավվածության տեսակետից ինձ հատկապես հետաքրք
րում է պետիցիայի ինստիտուտը: Դա նույնպես մեզանում չի գործում կամ գոնե 
իրավական արդյունքի չի հանգեցնում` չնայած ամեն կարգի սոցիալական ակ
ցիաներին, ստորագրահավաքներին, որ պետիցիայի բաղադրիչ ունեն:

Հանրագրի, միջազգային եզրաբանությամբ` պետիցիայի իրավունքը հան
րային մարմիններին` պետական բարձրագույն իշխանություններին, տեղական 
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ինքնակառավարման մարմիններին, պաշտոնատար անձանց եւ մյուս քաղաքա
ցիների կողմից անհատական կամ կոլեկտիվ դիմումներով, առաջարկություննե
րով, խնդրագրերով, բողոքներով, պահանջներով դիմելու պրակտիկան է: 

Այս իրավունքն առաջին անգամ ամրագրվել է 1791թ. Ֆրանսիայի Սահմա
նադրությունում, հետագայում` այլ պետությունների սահմանադրություններում 
ու օրենքներում եւ իրենից ներկայացնում է պետության ու հասարակության գոր
ծերում քաղաքացիների մասնակցությունն իրականացնելու ձեւ, նաեւ վերջիննե
րիս կողմից քաղաքական եւ իրավական որոշումների ընդունման վրա ազդելու 
եղանակ: 

Հայաստանում 2005-ի Սահմանադրության փոփոխությունից հետո այս իրա
վունքը լայնածավալ կիրառման հնարավորություն ունի` հանրային ստորագրա
հավաքներով իշխանությունների առջեւ հարցեր բարձրացնելու, որոշակի ըն
թացակարգով դրանց լուծմանը կամ ընդունմանը հետամուտ լինելու, շոշափելի 
արդյունքների հասնելու առումով:

- Այդ դեպքում ինչո՞ւ դա չի արվում կամ տեսանելիորեն չի արվում: Հասարա
կությո՞ւնն է անտեղյակ իր այդ իրավունքին, թե՞ իրավական խնդիրներ կան: 

- Հանրագրի իրավունքի մասին խոսելիս պետք է միշտ նկատի ունենալ, որ մեծ 
քանակությամբ ստորագրություն պարունակող դիմում-առաջարկությունները 
վկայում են բարձրացվող հիմնախնդրի, առաջարկվող լուծումների հասարակա
կան հնչեղության եւ կարեւորության մասին: Իսկ դա նշանակում է, որ պետական 
մարմինները դրանց նկատմամբ պետք է դրսեւորեն հատուկ վերաբերմունք:

Որպեսզի մեզանում էլ հանրագրի ինստիտուտը գործի, ինչպես այլ երկրնե
րում, դիցուք, Գերմանիայի Բունդեսթագում, որտեղ նույնիսկ Հանրագրերի կո
միտե գոյություն ունի, անհրաժեշտ է, որ նախ «Հանրագրի մասին» օրենք ըն
դունվի: 

2005-ի սահմանադրական փոփոխություններից հետո 27.1 հոդվածով երաշ
խավորված է անհատի կողմից «իր անձնական կամ հասարակական շահերի 
պաշտպանության նկատառումներով» դիմում, բողոք ներկայացնելու իրավուն
քը: Այժմ հարկավոր է օրենսդրորեն, առանձնահատուկ կարգով սահմանել նաեւ 
անհատների խմբերի, մեծ հանրույթների կողմից նույն այդ իրավունքի իրացման 
կարգը: Այդ թվում անհրաժեշտ է սահմանել պետական մարմինների պարտա
կանությունը` հանրագրերին ողջամիտ ժամկետում պատշաճ (պատճառաբան
ված եւ հիմնավորված) պատասխանելու, ինչպեսեւ ընդունված որոշումներին 
ընթացք տալու համար:

- Դա էլ ճանապարհ է, որպեսզի հասարակական ակտիվությունը տարբեր 
ոլորտներում փոխադրվի կառուցողական հուն եւ կնպաստի Հայաստանի շոշա
փելի ժողովրդավարացմանը: Հուսանք` դա կարվի, եւ շնորհակալություն հար
ցազրույցի համար:

Հարցազրույցը վարեց
Լու­սի­նե Պետ­րոս­յա­նը
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ԷԴԳԱՐ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ

Քաղաքական ուժերի ակնկալիքները 2012թ. 
խորհրդարանական ընտրություններից

ԷԴԳԱՐ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ
Ռազմավարական եւ ազգային հետազոտությունների հայկական կենտրոնի (ՌԱՀՀԿ) 
փորձագետ: Միաժամանակ դասավանդում է քաղաքական գիտություններ, մամուլում 
հանդես է գալիս փորձագիտական-վերլուծական հոդվածներով: Ունի քաղաքագի
տության մագիստրոսի աստիճան:

«Լավագույն ընտրություններ» անցկացնելու` իշխանական PR ծրագիրը 

2012թ. խորհրդարանական ընտրությունների նախաշեմին պարզ դարձավ, 
որ իշխանությունները հատուկ կարեւորություն են տալիս այդ ընտրություննե
րին: Տարբեր ամբիոններից իշխանությունները հատկապես Արեւմուտքին հա
վաստիացնում էին, որ մտադիր են այնպիսի ընտրություններ անցկացնել, որոնց 
արդյունքները կընդունվեն հասարակության կողմից: Օրինակ` ՀՀ նախագահ 
Սերժ Սարգսյանը հունիսի 23-ին, ելույթ ունենալով ԵԽԽՎ-ում, հայտարարեց, 
որ Հայաստանի իշխանությունները ջանք չեն խնայի առաջիկա ընտրությունները 
ժողովրդավար եւ ԵԽԽՎ պահանջներին համապատասխան անցկացնելու հա
մար: Ելույթի ժամանակ Սարգսյանը նաեւ հայտարարեց, որ «նոր Ընտրական 
օրենսգրքի մշակման ժամանակ վերլուծության են ենթարկվել դիտորդական 
առաքելությունների բոլոր նախորդ զեկույցները, եւ մենք հավատում ենք, որ այն 
թույլ կտա ոչ միայն անցկացնել իրապես լավ ընտրություններ, այլեւ կերաշխավո
րի հանրության կողմից ընտրությունների արդյունքների լիարժեք ընդունումը»1:  
Այս միտքը տարբեր ձեւակերպումներով պարբերաբար կրկնում էին Հանրապե
տական կուսակցության անդամ տարբեր բարձրաստիճան պաշտոնյաներ:

Հասկանալի էր, որ իշխանությունները մեծապես ունեին «դրսի» աջակցութ
յան կարիքը` հատկապես այն պայմաններում, երբ միջազգային հանրությունն 
«արաբական գարնան» հետքերով խստացրել էր սեփական վերաբերմունքը ոչ 
ժողովրդավարական պետությունների հանդեպ, իսկ Հայաստանը կանգնած էր 
լուրջ սոցիալ-տնտեսական խնդիրների առջեւ: Նման իրադրությունում վարչա
կարգի համար խիստ ցանկալի էր եվրոպական կառույցների դրական գնահա
տականը, ինչը կնշանակեր, որ իշխանությունները կարող են հույսը դնել Արեւ
մուտքի բարեհաճության վրա ու ճնշումների փոխարեն նրանից ակնկալել նոր 
վարկեր, դրամաշնորհներ, արտոնություններ եւ այլն:

Եվրոպական չինովնիկներն իրենց հերթին բազմիցս նշում էին, որ արեւմտ
յան աջակցություն ստանալու խնդիրը մեծապես կախված է առաջիկա ընտրութ
յունների որակից: Օրինակ` «Ազատություն» ռադիոկայանին տված բացառիկ 

1	 Սերժ Սարգսյանի ելույթն ամբողջությամբ կարելի է ընթերցել, օրինակ, հետեւյալ հասցեով` 
http://news.am/arm/news/64219.html
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Քաղաքական ուժերի ակնկալիքները 2012թ. խորհրդարանական ընտրություններից

հարցազրույցում Եվրամիության ընդարձակման հարցերով հանձնակատարի 
խոսնակ Փիթեր Ստանոն մասնավորապես նշել էր հետեւյալը. «2012 թվակա
նի խորհրդարանական ընտրություններից հետո Եվրամիությունը պատրաստ 
է կազմակերպել միջազգային հավաք` Հայաստանում կայուն բարեփոխումների 
համար միջազգային համայնքի աջակցությունը համախմբելու համար։ Եվրա
միությունը բազմիցս ընդգծել է, որ անհրաժեշտ է այս ընտրություններն անց
կացնել միջազգային չափանիշներին համապատասխան եւ իրագործել ստանձ
նած պարտավորությունները»2։ 

Իսկ ընտրությունների արդյունքները հասարակության կողմից ընդունվելու 
մասին իշխանությունների հայտնած ցանկությունը թույլ է տալիս ենթադրել, որ  
նրանց համար «լավ ընտրությունների»  հիմնական չափորոշիչներից մեկը, եթե ոչ 
ամենահիմնականը, պետք է լինի ժողովրդի բողոքի լայնածավալ գործողություն
ների բացակայությունը: Ուստի տրամաբանական էր ակնկալել, որ իշխանութ
յունները մտադիր են այնպես աշխատել, որպեսզի ժողովուրդն ինչ-ինչ պատճառ
ներ չունենա ընտրություններից հետո ընդվզելու: Հաշվի առնելով Հայաստանի 
ներքաղաքական իրողությունները, վերոնշյալ նպատակին հասնելու համար 
իշխանություններին ձեռնտու էր այնպիսի մի իրավիճակ, երբ` ա/ ընդդիմադիր 
դաշտը պառակտված է, եւ չկա լայն հասարակական-քաղաքական միասնական 
շարժում. բ/ ընդդիմադիր քաղաքական միավորներից որեւէ մեկն ընդունելի ու 
համակրելի ուժ չէ ողջ ընդդիմադիր հանրության համար. գ/ ընդդիմադիր ուժերը 
շարժառիթ ունեն խորհրդարանում հայտնվելու եւ այնտեղ աշխատանք տանե
լու, քանզի այդպիսով ընտրությունները միջազգային հանրության եւ հայ հասա
րակության զգալի հատվածի կողմից առնվազն կընկալվեն որպես մրցակցային, 
ինչը մեծ դեր կխաղա հետընտրական հնարավոր բողոքը մեղմելու առումով:

Սակայն իշխանություններն ընտրություններից ցանկալի արդյունք ստանա
լու համար խնդիր ունեին նաեւ որոշակի քայլեր կատարելու, ընտրությունների 
առնվազն առանձին մասերի որակն ինչ-որ չափով բարելավելու ուղղությամբ: 
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախորդ ընտրությունների որակը միջազ
գային հանրությունը գնահատել էր բավական ցածր3, ապագա ընտրություննե
րի առանձին հատվածների փոքր-ինչ բարելավումը, իհարկե, էապես չէր փոխի 
ընդհանուր պատկերը, սակայն, ամենայն հավանականությամբ, կողջունվեր մի
ջազգային հանրության կողմից եւ, բացի դրանից, որոշ չափով կմեղմեր հասա
րակության դժգոհությունը: Միեւնույն ժամանակ` առանձին բարելավումները 
ռիսկի չէին ենթարկի իշխանությունների վերարտադրության գործընթացը, եթե 
ընդդիմադիր դաշտում տիրող իրավիճակը լիներ վերը նկարագրվածի պես:

2	  «Եվրամիությունը ազատ եւ արդար ընտրություններ է ակնկալում Հայաստանից», 30.12.2011, 
http://www.azatutyun.am/content/article/24437529.html
3	  Որպես միջազգային հանրության կողմից հայաստանյան ընտրություններին տրված 
համապարփակ գնահատականներ պարունակող աղբյուր կարող են դիտարկվել ընտրությունների 
մոնիթորինգով զբաղվով ամենախոշոր եւ հեղինակավոր կառույցներից մեկի` ԵԱՀԿ ԺՀՄԻԳ-ի 
զեկույցները ՀՀ ընտրությունների վերաբերյալ: Տես` http://www.osce.org/odihr/elections/armenia: Տես 
նաեւ հայաստանյան ընտրությունների վերաբերյալ ԵԱՀԿ ԺՀՄԻԳ-ի զեկույցների համեմատական 
վերլուծություն պարունակող հետեւյալ հոդվածը`«ԵԱՀԿ ԺՀՄԻԳ-ը եւ հայաստանյան 
ընտրությունները», Էդգար Վարդանյան, Փոփոխվող աշխարհ. հայացք Երեւանից, 2012/1 (1)
http://acnis.am/publications/2012/I/I.pdf
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ԷԴԳԱՐ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ

Ընդդիմադիր դաշտում տիրող իրավիճակը.
ներընդդիմադիր հակասությունները եւ նոր բաժանարար գիծը

Նախընտրական փուլում ստեղծված իրավիճակը ցույց տվեց, որ իշխանութ
յունների համար ձեռնտու վերոնշյալ կետերը, մեծ հաշվով, առկա են: Հիմնա
կան ընդդիմադիր ուժերից ՀԱԿ-ը, «Ժառանգությունը» եւ ՀՅԴ-ն հայտարարե
ցին ընտրություններին մասնակցելու մտադրության մասին, ընդ որում` ինչպես 
համամասնական, այնպես էլ մեծամասնական ընտրակարգով: 

Երկու հիմնական ընդդիմադիր ուժերը` Հայ ազգային կոնգրեսը եւ «Ժառան
գությունը», շարունակում էին կոնֆլիկտային հարաբերությունների մեջ լինել: 
Այն ավելի սրվեց հատկապես մեծամասնական թեկնածուների առաջադրման 
փուլում եւ ընտրությունների վերահսկման միասնական շտաբից «Ժառանգութ
յան» դուրս գալուց անմիջապես հետո4: 

Պարզվեց, որ ՀԱԿ-ն ու «Ժառանգությունը» բանակցել էին, որպեսզի ամեն 
ընտրատարածքում լինի մեկ ընդդիմադիր թեկնածու, սակայն որեւէ համաձայ
նության չէին եկել: Դա հասարակությանը հայտնի դարձավ այն բանից հետո, 
երբ միեւնույն ընտրատարածքում իրենց թեկնածություններն էին դրել ՀԱԿ 
անդամ Նիկոլ Փաշինյանը եւ «Ժառանգության» առաջնորդ Րաֆֆի Հովհան
նիսյանը5: Թեեւ վերջինս հետագայում հանեց թեկնածությունը, սակայն ՀԱԿ-
«Ժառանգություն» հարաբերությունները դրանից չբարելավվեցին: Գործը հա
սավ նույնիսկ նրան, որ ՀԱԿ-ը «Ժառանգությանը» դիտարկեց որպես արդար 
ընտրություններով իրականում չշահագրգռված մի ուժի6: 

Թեեւ Հայ հեղափոխական դաշնակցությունն ավանդաբար` հատկապես ար
տաքին-ազգային քաղաքականության հարցերում եղել է «Ժառանգության» 
դաշնակիցը, ընտրությունների նախաշեմին` հենց որ վերջինս հրաժարվեց 
ընտրությունների վերահսկման միասնական շտաբի աշխատանքներին մաս

4	  Ընտրությունների վերահսկման միջկուսակցական միասնական շտաբը ստեղծվել էր ԲՀԿ 
ցուցակով պատգամավորության թեկնածու առաջադրված, Քաղաքագետների միության նախագահ 
Հմայակ Հովհաննիսյանի կողմից: 2012թ. ապրիլի 4-ին ՀԱԿ-ի, ԲՀԿ-ի, ՀՅԴ-ի եւ «Ժառանգության» 
ներկայացուցիչներն իրենց ստորագրություններն էին դրել շտաբի ստեղծման հռչակագրի տակ: 
«Ժառանգության» ներկայացուցիչ Ռուբեն Հակոբյանը փաստաթուղթը ստորագրելուց առաջ 
բանավոր  հայտարարեց, որ ստորագրում է այն պայմանով, որ հետագայում շտաբի ամբողջական 
փաստաթուղթը կստորագրեն կուսակցության առաջին դեմքերը: Դա իրականություն չդարձավ, 
եւ «Ժառանգությունը» չմասնակցեց շտաբի աշխատանքներին: Հռչակագրի տեքստը եւ դրա 
ստորագրման մասին տեսանյութը տես` http://henaran.am/archives/90456  
5	  Րաֆֆի Հովհաննիսյանը պարզաբանեց, որ երբ ինքն առաջադրվում էր, չգիտեր, որ թիվ 7 
ընտրատարածքում կա ընդդիմադիր, այլընտրանքային թեկնածու: Այս մասին տես`
http://www.aravot.am/2012/03/23/51737/
6	  ՀԱԿ առաջնորդ Լեւոն Տեր-Պետրոսյանը մայիսի 6-ի հանրահավաքի իր ելույթում 
մասնավորապես նշեց հետեւյալը. «Ընտրարշավը բացահայտեց եւս մի կարեւոր իրողություն՝ 
այն է, որ արդար ընտրությունների անցկացմամբ անկեղծորեն շահագրգռված են միայն 
երեք քաղաքական ուժեր՝ Հայ ազգային կոնգրեսը, Հայ հեղափոխական դաշնակցությունը եւ 
«Բարգավաճ Հայաստան» կուսակցությունը… Միասնական շտաբի գործունեության եւ նրա 
նախաձեռնությունների դեմ չարախոսող մնացյալ քաղաքական ուժերը վերջին հաշվով, կամա թե 
ակամա, սպասարկում են իշխող ռեժիմի շահերը կամ էլ անդրկուլիսյան խաղերի ու գործարքների 
մեջ են այդ ռեժիմի հետ։ Ասվածը հավասարապես վերաբերում է նաեւ նույն կերպ վարվող, իբր թե, 
անկախ որոշ լրատվամիջոցների ու քաղաքագետների»: Ելույթն ամբողջությամբ տես` 
http://www.anc.am/am/726/
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Քաղաքական ուժերի ակնկալիքները 2012թ. խորհրդարանական ընտրություններից

նակցելուց, նույնպես գժտվեց ընդդիմադիր այդ քաղաքական ուժի հետ7: 
Հետագայում «Ժառանգությունը» մեղադրանքներ հնչեցրեց շտաբի հաս

ցեին, թե վերջինս կողմնակալություն է ցուցաբերում, երբ խոսելով ՀՀԿ-ի կող
մից օրենքի խախտման մասին, աչք է փակում ԲՀԿ-ի կատարած օրինախախ
տումների վրա: Շտաբի մասնակից ուժերն իրենց տարբեր գործիչների ու աջա
կիցների միջոցով, իրենց հերթին, մեղադրում էին «Ժառանգությանը»` պնդելով, 
որ նրա պահվածքը նպաստում է ՀՀԿ-ի դիրքերի ուժեղացմանը: 

Պարզ դարձավ, որ ընդդիմադիր դաշտում ձեւավորվել է նոր բաժանարար 
գիծ. դա ԲՀԿ-ի հետ համագործակցության գնալ-չգնալու հարցն էր: Ընդդի
մության այս հակադիր թեւերի աջակիցներից շատերը մյուս թեւը ներկայացնող 
ուժերին դադարեցին նույնիսկ ընդդիմադիր համարել: 

Միջկուսակցական ներհակությունից զատ` խնդիրներ կային նաեւ հենց 
ընդդիմադիր կուսակցությունների ներսում: Օրինակ` «Ժառանգության» քար
տուղար Կարինե Հակոբյանը` հիմնականում դժգոհություն ունենալով կուսակ
ցության նախընտրական ցուցակի հանդեպ, դուրս եկավ կուսակցությունից8: 
Իսկ ՀԱԿ անդամ 4 քաղաքական ուժեր` «Ազգային վերածնունդը», «Հայրենիք 
ու պատիվ» կուսակցությունը,  «Քրիստոնեաժողովրդական վերածնունդը» եւ 
«Հայ կամավորների համախմբում» միավորումը, հայտարարեցին, որ չեն ցան
կանում մտնել ՀԱԿ ցուցակի մեջ: Այդ քայլը տարբեր կերպ պատճառաբանվեց, 
սակայն հիմնականում նշվեց ցուցակի կազմման սկզբունքի վերաբերյալ դժգո
հությունը, ինչպես նաեւ հերթական ընտրություններին մասնակցելու անընդու
նելիությունը9: 

Հարկ է հավելել, որ ընդդիմադիր դաշտում այլ քաղաքական ուժեր եւս հրա
ժարվեցին մասնակցել ընտրություններին: Դրանցից էին, օրինակ, «Նոր ժա
մանակներ»  կուսակցությունը եւ «Սարդարապատ» հասարակական-քաղա
քական շարժումը: «Նոր ժամանակներ»-ը հայտարարեց, որ հայաստանյան 
ընտրությունների միջոցով հնարավոր չէ ոչինչ փոխել, բայցեւայնպես, կոչ արեց 
չքվեարկել ՀՀԿ-ի, «Օրինաց երկրի» եւ ԲՀԿ-ի օգտին10: Այս կոչով ՆԺԿ-ն փաս
տորեն ցույց տվեց, որ դեմ է ԲՀԿ-ի հետ համագործակցելու` ՀԱԿ-ի դիրքորոշ
մանը:

7	  Արձագանքնելով շտաբի վերաբերյալ «Ժառանգության» արտահայտած դիրքորոշմանը, ՀՅԴ-ն 
հայտարարեց, որ միասնական շտաբի ձեւավորումը ձախողելու միտում է տեսնում: Սրա մասին 
տես` http://www.yerkirmedia.am/?act=news&lan=hy&id=6347
8	  Տես` http://lurer.com/?p=16393&l=am
9	  Օրինակ` «Հայրենիք ու պատիվ» կուսակցության նախագահ Գառնիկ Մարգարյանը 
ցուցակում չընդգրկվելու իր ցանկությունը պատճառաբանել էր հետեւյալ կերպ. «Մենք 
ստորագրել ենք Կոնգրեսի հռչակագիրը եւ այս ընթացքում պայքարել ենք նախագահի եւ 
խորհրդարանի արտահերթ ընտրությունների հասնելու համար։ Հերթական ընտրություններին 
գնալը հակասում է մեր սկզբունքներին» (տես` http://www.aravot.am/2012/03/03/44822/ ): Իսկ 
«Քրիստոնեաժողովրդական վերածնունդ» կուսակցության նախագահ Սոս Գիմիշյանն այս խնդրի 
վերաբերյալ մասնավորապես նշել էր. «Ես երջանիկ կլինեի, եթե կուսակցությունները կոնսենսուսի 
գային եւ կազմեին միասնական ցուցակ։ Ես ամեն ինչ արեցի, որ նախագահը երջանիկ լինի, բայց 
նրա կուսակցությունը՝ ՀՀՇ-ն, ամեն ինչ արեց, որ կոնսենսուս չկայանա։ Արդյունքում՝ ցուցակում 
ՀՀՇ-ն լուրջ թիվ է կազմում իմ ունեցած տվյալներով, մենք էլ հայտնվեցինք ցուցակից դուրս» (տես` 
http://www.a1plus.am/am/politics/2012/03/16/sos-gimishyan)։
10	  ՆԺԿ մամլո ծառայության հաղորդագրությունը տես`
http://www.lragir.am/armsrc/country64106.html, 30.04.12
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ԷԴԳԱՐ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ

«Սարդարապատը»` նշելով, որ ընտրությունները նախապես արդեն կեղծված 
են,  հայտարարեց, որ «չի մասնակցելու որեւէ համապետական ընտրության,  քա
նի դեռ ժողովրդի կամքի պարտադրմամբ չի տապալվել իշխող ռեժիմը»11: 

Եվ, ուրեմն, ընտրությունների մեկնարկին ընդդիմադիր դաշտում չկար մեկ 
ընդհանուր ընդդիմադիր շարժում, փոխարենն առկա էր կոնֆլիկտային այնպի
սի մթնոլորտ, երբ տարբեր ընդդիմադիր քաղաքական ուժեր հաճախ միմյանց 
ավելի էին քննադատում, քան` իշխանություններին:

Հիմնական խաղացողների` խորհրդարանական ընտրություններին 
մասնակցելու շարժառիթը, նրանց նախընտրական վարքագիծը

Տարբեր հարցումների արդյունքներով` խորհրդարանական ընտրություննե
րին մասնակցելու հայտ ներկայացրած ինը քաղաքական ուժերից վեցն էին, 
որոնք խորհրդարանում հայտնվելու շանսեր ունեին: Դրանք էին` ՀՀԿ-ն, ԲՀԿ-ն, 
«Օրինաց երկիրը», ՀՅԴ-ն, ՀԱԿ-ը եւ «Ժառանգությունը»: 

Թեպետ ընտրությունների նախաշեմին իշխանական կոալիցիան շարունա
կում էր գործել եւ նրա կազմում փոփոխություններ չէին եղել, սակայն կոալիցիոն 
ուժերից միայն երկուսը` ՀՀԿ-ն ու «Օրինաց երկիրն» էին հանդես գալիս իբրեւ 
լիարժեք գործընկեր: ԲՀԿ-ն փորձում էր հեռավորություն պահպանել վերոնշյալ 
երկու քաղաքական ուժերից: Հարկ է նշել, որ փորձագետներից շատերը տարօ
րինակ էին համարում ԲՀԿ-ի այդ վարքագիծը` հատկապես հաշվի առնելով, որ 
2011թ. փետրվարին ստորագրվել էր կոալիցիոն կուսակցությունների հայտա
րարություն, ըստ որի` իշխանական կոալիցիայի մաս կազմող երեք կուսակցութ
յունները «նպատակ չունեն գալիք խորհրդարանական ընտրություններում իրենց 
քաղաքական կշիռն ավելացնել միմյանց դեմ պայքար ծավալելու եւ կոալիցիայի 
ներսում ուժերի հարաբերակցությունը փոխելու հաշվին»12: Հայտարարությու
նում նաեւ նշվում էր, որ կոալիցիան «նախագահական ընտրություններում հան
դես կգա միասնական թեկնածուով` ի դեմս գործող նախագահի»: 

Ընտրությունների նախաշեմին ԲՀԿ-ն խուսափում էր պատասխանել այն 
հարցին, թե արդյոք նախագահական ընտրություններում պաշտպանելու է Սերժ 
Սարգսյանի թեկնածությունը13: Իսկ ԲՀԿ-ի նորեկ անդամ, ԱԳ նախկին նախա

11	  «Սարդարապատ» շարժումը մեղադրանքներ հնչեցրեց նաեւ այն ընդդիմադիր ուժերի 
հասցեին, որոնք պատրաստվում էին մասնակցել գալիք ընտրություններին: Նա մասնավորապես 
նշեց, որ «2012թ. եւ 2013թ. Հայաստանի հանրապետությունում համապետական 
ընտրություններին այսօրվանից պատրաստվող թե՛ իշխանությունը եւ թե՛ ընդդիմությունը 
հավասարապես կրում են պատասխանատվություն ժողովրդին հերթական անգամ խաբելու, 
ընտրությունները կեղծելու եւ իշխանությունը ժողովրդից խլելու ու մենաշնորհելու համար»: Տես` 
http://www.sardarapat.net/index.php?act=news&op=viewitem&itemid=164&langs=am, 28.03.2011
12	  Կոալիցիոն hայտարարության տեքստը տես`
http://president.am/events/news/arm/?day=17&month=02&year=2011&id=1449, 17.02.11
13	  Zham.am-ին տված հարցազրույցում լրագրողի հարցին, թե ում է պաշտպանելու ԲՀԿ-ն 
նախագահական ընտրություններում, ԲՀԿ առաջնորդ Գագիկ Ծառուկյանը նշել էր. «Սկզբում 
խորհրդարանական ընտրություններն են: Դա հիշեք: Ի դեպ, ես այս հարցին ամիսներ առաջ 
կեսկատակ-կեսլուրջ պատասխանել եմ` «այդ մասին` հաջորդ դասին». Պատասխանը մնում է ուժի 
մեջ»: http://www.zham.am/index.php?lid=am&pageName=harcazruyc&id=579954756, 3.10.2011
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Քաղաքական ուժերի ակնկալիքները 2012թ. խորհրդարանական ընտրություններից

րար Վարդան Օսկանյանը նշում էր, որ «կոալիցիան ձեւական է եղել, որովհետեւ 
իշխող կուսակցությունը բացարձակ մեծամասնություն է ունեցել եւ երբեք իր 
գործընկերոջ` «Բարգավաճ Հայաստանի» կամ ՕԵԿ-ի ձայների կարիքը խորհր
դարանում չի զգացել»14:  

Ի դեպ, չնայած կոալիցիոն հայտարարության մեջ նշված էր, որ դրան մաս 
կազմող կուսակցությունները միմյանց դեմ չեն պայքարելու, ԲՀԿ նախընտրա
կան ցուցակի մի շարք անդամներ` հատկապես նույն Վարդան Օսկանյանը, ՄԱԿ 
նախագահ Գուրգեն Արսենյանը եւ այլք, խիստ քննադատության էին ենթարկում 
ՀՀԿ-ին15: Վերջինիս, կարծես թե, այնքան էլ չէր անհանգստացնում ԲՀԿ-ի ընդ
դիմադիր հռետորաբանությունը16: Նա, ըստ երեւույթին, համոզված էր, որ տի
րապետելով վարչական ռեսուրսներին, կարողանալու է իր համար ապահովել 
բացարձակ մեծամասնություն եւ այդ պարագայում ԲՀԿ-ի կեցվածքը նույնիսկ 
ձեռնտու էր նրան17: 

Շատերի կարծիքով` ԲՀԿ-ի ընդդիմադիր դաշտում խաղալը, մանավանդ հաշ
վի առնելով այդտեղ ստեղծված իրավիճակը, նրա կողմը կարող էր քաշել ընդ
դիմադիր ձայների մի մասը, որն այլ պարագայում բաշխվելու էր հիմնականում 
ՀԱԿ-ի, «Ժառանգության» եւ ՀՅԴ-ի միջեւ: ԲՀԿ-ին կարող էին ձայն տալ ընդ
դիմադիր տրամադրություններ ունեցող այն ընտրողները, ովքեր վերոնշյալ ու
ժերի կայուն ընտրողները չեն, հավատում են ԲՀԿ-ի անկեղծությանը եւ սիրում 
են քվեարկել ուժեղի օգտին: Իսկ հանրահայտ էր, որ ընդդիմադիր մյուս ուժերի 
համեմատ ԲՀԿ-ի ռեսուրսները շատ ավելի մեծ էին: 

ՀՀԿ-ի համար ցանկալի էր, որ այդ ձայները գնային ԲՀԿ-ին, քանզի այդ դեպ
քում ընդդիմադիրներից շատերը վերստին հիասթափության ալիք կբարձրաց
նեին, ինչը կարող էր հանգեցնել նոր պառակտումների: Այնինչ Հանրապետա
կանի կողմից մեծամասնություն ձեռք բերելու պարագայում, ԲՀԿ-ն, նույնիսկ 
եթե վերոնշյալ ձայների հաշվին մեծացներ իր ներկայությունը խորհրդարանում, 
ապա չէր կարող միանշանակ դիտարկվել որպես լիարժեք ընդդիմություն` իր իշ
խանական քաղաքական կենսագրության պատճառով, եւ չէր կարող դառնալ 
ընդդիմության փողոցային բողոքի նոր ալիքի առաջացման պատճառ:

Մյուս կողմից էլ` ԲՀԿ-ն չուներ արմատական ընդդիմություն դառնալու որե

14	  «Վարդան Օսկանյան. Կոալիցիան ձեւական է եղել»,
http://www.azatutyun.am/content/article/24532861.html, Սարգիս Հարությունյան, 30.03.12
15	  Տես, օրինակ, «Վարդան Օսկանյան, հանկարծ չվախենաք», http://www.lragir.am/armsrc/
country63699.html, 22.04.2012, տես նաեւ Գուրգեն Արսենյանի ֆեյսբուքյան ասուլիսի մասին 
պատմող` «Գուրգեն Արսենյան. Ստիպված ենք զբաղվել քաղաքական գործունեությամբ» 
հրապարակումը` http://www.azatutyun.am/content/article/24562827.html, Էլինա Չիլինգարյան, 
Նարինե Ղալեչյան, 27.04.12
16	  Օրինակ` Կրթության եւ գիտության նախարար, ՀՀԿ-ական Արմեն Աշոտյանը մասնավորապես 
նշել էր, որ «ԲՀԿ-ի կողմից Վարդան Օսկանյանի առաջարկած փաստացի քարոզչական 
ուղղությունը՝ խաղալ ընդդիմության, իրականում, կարծում եմ, գործելու է իրենց էլեկտորալ 
հնարավորությունների դեմ, քանի որ այդ դեպքում ամբողջությամբ ՀՀԿ-ին են հանձնվում 
իշխանամետ կամ կենտրոնամետ ընտրազանգվածի ձայները»,
http://www.aravot.am/2012/04/05/56293/, Աննա Իսրաեյյան, 5.04.2012
17	  Հանրապետական կուսակցության բազմաթիվ ներկայացուցիչներ հայտարարում էին, որ 
ընտրություններում ստանալու են բացարձակ մեծամասնություն: Օրինակ` Գալուստ Սահակյանը 
կանխատեսել էր, որ ՀՀԿ-ն ունենալու է 67 պատգամավոր
(http://www.chi.am/index.cfm?objectid=3E7EBEF0-8FB2-11E1-AA84F6327207157C, 26.04.2012)
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ւէ հավակնություն, նա պատրաստ էր մտնել կոալիցիա, եթե դա լիներ բնական 
կոալիցիա: Կուսակցությունն իրեն դիրքավորում էր ոչ թե որպես ընդդիմություն, 
այլ` ՀՀԿ-ին այլընտրանք ուժ18: 

ԲՀԿ-ն նշում էր, որ իր ցանկությունն է` լինել առաջինը ընտրություններում 
կամ գոնե այնքան ձայն հավաքել, որպեսզի վերանա ՀՀԿ-ի գերիշխող դիրքը 
քաղաքական դաշտում: Կուսակցության լիդերները հայտարարում էին, որ եթե 
ՀՀԿ-ն չստանա բացարձակ մեծամասնություն, ապա կստեղծվի հակակշիռների 
մեխանիզմ, եւ Հայաստանը դրանից միայն կշահի: 

ՀՀԿ-ն, ի զարմանս շատերի, հանդես եկավ ընդդիմադրին բնորոշ կարգախոս
ներով: «Հավատանք, որ փոխենք» կարգախոսից կարելի էր ենթադրել, որ իշ
խանությունը` հասկանալով, որ ժողովրդի մեծամասնությունը դժգոհ է կառա
վարությունից եւ փոփոխություններ է ցանկանում, փորձում էր մարդկանց մեջ 
հավատ ներշնչել այդ փոփոխություններն առանց ցնցումների իրականացնելու 
իր պատրաստակամության նկատմամբ: 

Հետաքրքրական է, որ ՀՀԿ-ի հրապարակային քարոզարշավը միայնակ տա
նում էր նրա ղեկավար Սերժ Սարգսյանը: Այնպիսի տպավորություն էր, որ իրա
կանացվում է ոչ թե խորհրդարանական, այլ նախագահական ընտրությունների 
քարոզարշավ: Առանձին հետաքրքրության առարկա էր ՀՀԿ նախընտրական  
ցուցակը` այնտեղ էին կուսակցության բոլոր կարկառուն ներկայացուցիչները` 
սկսած հին ու նոր սերնդի «քաղաքական» դեմքերից, վերջացրած հայտնի մա
կանունավոր օլիգարխներով: ՀՀԿ ցուցակում էին նաեւ հասարակությանը հայտ
նի, բայց քաղաքականության մեջ վերջերս մտած դեմքեր, ինչպեսեւ նախկինում 
իշխանությունների թունդ քննադատ հանդիսացող ստաժավոր քաղաքական 
գործիչներ, ովքեր, սակայն, վերջին շրջանում համալրել էին իշխանություններին 
գովերգողների ճամբարը, եւ ում կուսակցությունները չէին դրսեւորում անկախ 
քաղաքական ամբիցիաներ19: 

Այնպիսի տպավորություն էր, որ ՀՀԿ-ի ցուցակի կազմման հիմքում դրված 
էր մեկ սկզբունք, որը կարելի է ձեւակերպել հետեւյալ կերպ. «Պաշտպանում ես 
Սերժ Սարգսյանին` հասարակությանը հայտնի մարդ ես, չես ընդդիմանում իշ
խանություններին` ապա անկախ նրանից` ով ես եւ ինչ ես եղել նախկինում, դու 
տեղ ունես ՀՀԿ ցուցակում»: Պարզ երեւում էր ՀՀԿ-ի ռազմավարությունը` իշ
խանական համակարգում տեղ հատկացնելով տարբեր բնույթի մարդկանց, հա
մախմբել նրանց Սերժ Սարգսյանի շուրջ եւ ուժեղացնել իշխանական բուրգը:

ՕԵԿ-ը հանդես էր գալիս որպես իշխանական ուժ եւ շեշտում էր, որ նախա
գահական ընտրություններում պաշտպանելու է Սերժ Սարգսյանի թեկնածութ
յունը: Սակայն  այդ ամենով հանդերձ` կուսակցությունը փորձում էր ընդդիմա

18	  ԲՀԿ ցուցակի երկրորդ համար Վարդան Օսկանյանը «Մոսկվայի տանը» կայացած 
ընտրողների հետ հանդիպմանը մասնավորապես նշել է. ««Բարգավաճ Հայաստան» 
կուսակցությունն այսօր իսկական այլընտրանք է գործող իշխանությանը: Իր ծրագրերով եւ 
գաղափարներով այն իսկական այլընտրանք է այս չորս տարիների ձախողված ու անարդյունավետ 
քաղաքականությանը»: (http://www.aravot.am/2012/04/15/59542/)
19	  ՀՀԿ ցուցակի մեջ էին մտել, օրինակ, «Ազգային միաբանություն» կուսակցության նախագահ 
Արտաշես Գեղամյանը, ՍԻՄ կուսակցության նախագահ Հայկ Բաբուխանյանը, ՔԴՄ նախագահ 
Խոսրով Հարությունյանը, երգչուհի Շուշան Պետրսյանը, «Առավոտ» թերթի լրագրող Մարգարիտ 
Եսայանը եւ այլք:
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Քաղաքական ուժերի ակնկալիքները 2012թ. խորհրդարանական ընտրություններից

դիր երանգներ մտցնել իր քարոզարշավի մեջ: «Օրինաց երկրի» առաջնորդները 
նշում էին, որ երկրում առկա են սոցիալական անհավասարություն, մեծ չափի 
աղքատություն, արտագաղթ եւ այլն20: ՕԵԿ-ն ընդդիմադիրներին բնորոշ ոճով 
կոչ էր անում չքվեարկել ընտրակաշառքի դիմաց: Ի դեպ, մամուլում հրապարա
կումներ եղան, որ ՕԵԿ-ն ինքը նույնպես ընտրակաշառք է բաժանում` մուրաբա
ների, հեռախոսների եւ այլ «ապրանքային» տեսքով:

Ընդհանուր առմամբ` իշխանություններն ընդդիմադիրների նկատմամբ նախ
կինի պես տեղեկատվական հարձակումներ գրեթե չէին գործում. վերջիններս 
հաճախակի էին հայտնվում հեռուստաեթերում: Սակայն իշխանությունները, որ
պես կանոն, խուսափում էին բանավեճերից: Իշխանական լրատվամիջոցները 
ընդդիմադիրների վերաբերյալ եւ նրանց մասնակցությամբ նյութերի, հարցազ
րույցների հիմնական թեման դարձնում էին  հենց ընդդիմադիր կուսակցություն
ների միջեւ առկա կոնֆլիկտային հարաբերությունները եւ, այդպիսով, նվազեց
նում իշխանությունների հասցեին հնչող քննադատության չափաբաժինը: 

 Ակնհայտ ընդդիմադիր դիրքերից հանդես եկող խոշոր խաղացողներն էին 
ՀԱԿ-ը, «Ժառանգությունը» եւ ՀՅԴ-ն: Հետաքրքական է, որ ընտրությունների 
նախաշեմին ի հայտ եկավ մեկ հարց` մեծամասնական ընտրակարգի վերացման 
պահանջը, որը երեք կուսակցություններին դրդեց, այսպես կոչված, իրադրային 
դաշինք կազմել: Քարոզարշավի նախօրեին այն դարձել էր քաղաքական օրա
կարգի գրեթե թիվ մեկ խնդիրը: Իշխանությունները գտնում էին, որ վերոնշյալ 
պահանջը ժամանակավրեպ է եւ, ընդհանրապես, մեծամասնական ընտրակար
գի ճիշտ ու սխալ լինելը վիճահարույց հարց է: 

Արդյունքում` բացի նրանից, որ ընդդիմադիրների պահանջը չբավարարվեց, 
խնդրի շուրջ մեծ աղմուկն առնվազն մեկ տեսակետից, կարծես թե, աշխատեց ոչ 
հօգուտ ընդդիմության: Բանն այն է, որ հիշյալ թեմային ընդդիմության այդչափ 
ուշադրության սեւեռումն ակամա նպաստեց հայաստանյան ներքաղաքական 
իրավիճակի նկատմամբ Արեւմուտքի դրական գնահատականների ձեւավորմա
նը: 

Այս դրույթն առավել քան հստակ հիմնավորվեց ԵԽԽՎ Մոնիթորինգի հանձ
նաժողովի Հայաստանի հարցով համազեկուցող լորդ Ջոն Պրեսկոտի` հունվար 
ամսին Հայաստան կատարած  այցի ժամանակ հնչեցրած հետեւյալ խոսքերով. 
«Չորս տարի առաջ իրավիճակը դաժան էր,  հանդիպումների ժամանակ մար
դիկ խոսում էին կեղծված ընտրությունների,  մարտիմեկյան իրադարձություննե
րի վերաբերյալ, հիմա մթնոլորտը եւ ակնկալիքները փոխվել են, որն իսկապես 
դրական երեւույթ է»: Պրեսկոտը նաեւ ավելացրել էր, որ այս անգամ ընդդիմա
դիր քաղաքական ուժերին հուզող խնդիրը հիմնականում մեծամասնական ընտ
րակարգի վերացման էր վերաբերում21: Այս հարցում հաջողության չհասնելուց 
հետո ընդդիմադիրները շարունակում էին փնտրել համագործակցության նոր 
առիթներ: Հաջորդ առիթը միասնական շտաբի ձեւավորումն էր, ինչի մասին ար
դեն նշվեց վերը:

20	  «ՕԵԿ-ի նախընտրական խոստումները», http://www.aravot.am/2012/04/08/57065/, Արփինե 
Սիմոնյան, 8.04.12
21	  «ՀՀ արդարադատության նախարարն ընդունել է ԵԽԽՎ Մոնիթորինգի հանձնաժողովի 
համազեկուցողին», http://www.justice.am/hy/news/item/2012/01/17/monitoring/, 17.01.12
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Բոլոր հիմնական ընդդիմադիր ուժերը հայտարարում էին, որ չեն հավատում 
իշխանությունների` արդար ընտրություններ կազմակերպելու հայտարարութ
յուններին22: Սակայն նրանք միաժամանակ նշում էին, որ չնայած դրան, հույս 
ունեն, որ ժողովուրդն այս անգամ կստիպի իշխանություններին` հաշվի նստել 
իր հետ: Քաղաքական ուժերը հավաստիացնում էին, որ իրենցից կախված ամեն 
ինչ անելու են, որպեսզի իշխանությունները չկարողանան կեղծիքների միջոցով 
վերարտադրվել: Նրանցից յուրաքանչյուրը նաեւ լուրջ հավակնություններ ուներ` 
ՀԱԿ-ը նշում էր 40 եւ ավելի տոկոս, «Ժառանգությունը»` 25%, իսկ ՀՅԴ-ն` առն
վազն 20% ստանալու մասին: Բոլորն էլ ունեին հավակնոտ կարգախոսներ: 

Պետք է նշել, որ երեք ընդդիմադիր ուժերը, փաստացի, միեւնույն օրակար
գով էին մասնակցում ընտրություններին` նրանք իրենց մասնակցությունը բա
ցատրում էին ոչ թե խորհրդարանում զուտ ծանրակշիռ ներկայություն ունենալու 
հանգամանքով, այլ համակարգային փոփոխությունների կատարմանն ուղղված 
լուրջ քայլեր ձեռնարկելու անհրաժեշտությամբ: Այլ կերպ ասած` ընտրություննե
րը դիտարկում էին ոչ թե որպես խորհրդարան ձեւավորելու պարզ գործընթաց, 
այլ իշխանությունը ժողովրդին վերադարձնելու կարեւորագույն միջոցառում:  

Սակայն շատերին հետաքրքրում էր, թե ինչի վրա են ընդդիմադիրները դնում 
իրենց հույսը, ինչ են նրանք պատրաստվում անել հաջողության հասնելու հա
մար` ի հեճուկս իշխանության խարդավանքների: 

Ընդհանուր առմամբ` ընդդիմադիր քաղաքական ուժերի հնչեցրած բացատ
րություններն ամփոփելուց հետո կարելի է ասել, որ առաջ էին քաշվել չորս հիմ
նական գործոններ, որոնք, ըստ ընդդիմադիրների, ստատուս քվոն փոխելու լավ 
նախադրյալներ կարող են ստեղծել: Դրանք են.

Ա)	 գալիք ընտրություններին ժողովուրդը չի խաբվի, չի հնազանդվի իշխանութ
յուններին եւ խղճի մտոք կկատարի իր քվեարկությունը, քանզի փոխվել 
է նրա ինքնագիտակցությունը, ինչպես նաեւ այն պատճառով, որ հստակ 
տեսնում է` վերջին տարիների ընթացքում իշխանությունների որեւէ խոս
տում չի իրականացվել, եւ արդյունքում ժողովրդի վիճակն ավելի է վատա
ցել.

22	  Օրինակ` ՀԱԿ համակարգող Լեւոն Զուրաբյանը հայտարարել էր, որ «իրենք խորհրդարանում 
մեծամասնություն կազմելու իրական հնարավորություն ունեն` եթե լինեն ազատ, արդար 
ընտրություններ. «Ազատ, արդար ընտրություններին մենք չենք հավատում, չեն անելու 
իշխանությունները: Ուղղակի մենք պետք է ստեղծենք մի այնպիսի վիճակ երկրում, երբ ինչքան 
էլ իրենք փորձեն իրենց կեղծիքներն իրականացնել, այնուամենայնիվ, ապահովվի ժողովրդի 
ձայնի այնպիսի ներկայություն պառլամենտում, որն արդեն ռեժիմի դիրքերը կսասանի եւ 
թույլ կտա անցնել վերջնական գրոհի»: (http://www.azatutyun.am/content/article/24448895.html, 
11.01.12): ՀՅԴ ներկայացուցիչ Արմեն Ռուստամյանը  նշել էր, որ ազատ, արդար, թափանցիկ 
ընտրություններ անցկացնելու մասին իշխանությունների խոստումներն իրականություն 
չեն դառնա, եւ որ  դրանք զուտ հայտարարություններ էին: (http://www.azatutyun.am/content/
article/24545921.html,12.04.12 ) «Ժառանգություն» կուսակցության վարչության փոխնախագահ 
Ռուբեն Հակոբյանը մասնավորապես նշել է. «Եթե չեն ցանկանում հասկանալ, որ թիվ մեկ խնդիրը 
արդար ընտրություններն են՝ կարող են այդպես մեկնաբանել, մեզ համար թիվ մեկ խնդիրն արդար 
ընտրություններ անցկացնելն է, որը, չեմ տեսնում միտում, թե հնարավոր է, որովհետեւ կոալիցիան 
զբաղված է հակաօրինական գործունեությամբ: Մայիսի 6-ին ընդամենը արձանագրվելու են 
ընտրությունները, մինչեւ այդ են կատարվում հիմնական կեղծիքները»:
(http://www.aravot.am/2012/04/24/62990/, 24..04.12)
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Քաղաքական ուժերի ակնկալիքները 2012թ. խորհրդարանական ընտրություններից

Բ)	 ընդդիմադիրներն` ի դեմս իրենց հանձնաժողովների անդամների, վստահ
ված անձանց, դիտորդների, համակիր ԶԼՄ-ների, ավելի ուժեղ են, քան եր
բեւէ, եւ հենց նրանց միջոցով կարող են կեղծիքների դեմն առնել.

Գ)	 իշխանական բուրգը սասանված է, իշխանությունների համաձույլ միաս
նությունը` խարխլված, քանզի տարբեր թեւերի մեջ կան լուրջ հակասութ
յուններ ու փոխբացասող շահեր.

Դ)	 Արեւմուտքը, ընդհանուր առմամբ, ավտորիտար երկրների նկատմամբ 
ճնշման ուժեղացման տրամաբանության շրջանակներում ՀՀ իշխանութ
յուններին իր տրամադրելիք աջակցությունը կապում է ընտրությունների 
որակի բարելավման հետ: 

Ընդդիմադիր ուժերը ողջ քարոզարշավի ժամանակ իրականացնում էին շատ  
«սովորական», խոշոր հաշվով` մեկը մյուսին կրկնող քարոզարշավ: Բնական է, 
որ ամեն մեկը, համաձայն իր գաղափարախոսության, հանրությանն էր ներկա
յացրել իր նախընտրական ծրագիրը: 

Սակայն որեւէ կուսակցություն հանրությանը չներկայացրեց մի ծրագիր-մե
խանիզմ, որով պատրաստվում է «ընտրությունները» դարձնել իսկական ընտ
րություններ: Որեւէ մեկը չասաց, թե անարդար ընտրությունների դեպքում ինչ 
է պատրաստվում անել` վերցնե՞լ, մանդատները, թե` ոչ: Մինչդեռ արդեն քարո
զարշավի ժամանակ ընդդիմադիրները բողոքում էին, որ իշխանությունները 
դիմում են զանազան կեղծիքների: Իշխանություններին ներկայացվող հիմնա
կան մեղադրանքներն էին. ընտրացուցակների անճշտություն, որը հող է ստեղ
ծում բազմակի քվեարկության համար, վարչական ռեսուրսի չարաշահում, ընտ
րակաշառքի բաժանում եւ, որոշ դեպքերում, ընդդիմադիրների քարոզչության 
խոչընդոտում: Ուշագրավ է, որ հատկապես առաջին մեղադրանքի հետ կապ
ված պարզ չէր, թե ինչպես է ընդդիմությունը բացահայտելու եւ չեզոքացնելու 
այն: Ստացվում էր, որ ինչ արդյունք էլ արձանագրի ընդդիմությունը, բազմակի 
քվեարկությամբ այն կարելի կլինի կեղծել: 

 Իշխանությունները բացասաբար էին արձագանքում վերոնշյալ մեղադրանք
ներին, սակայն ընդդիմադիրները շարունակում էին պնդել խախտումների առ
կայության մասին: Բայց, չնայած այդ ամենին, ընդդիմությունը որեւէ կերպ չկա
րողացավ իր մատնանշած խախտումների դեմն առնել, սակայն շարունակում էր 
հավատալ, որ քվեարկության օրը կեղծիքները կչեզոքացվեն:

Հետագայում, երբ երեք ընդդիմադիր կուսակցությունները նվազագույն արդ
յունքով միայն անցան խորհրդարան, նրանց այլ բան չէր մնում, քան կամ ընդու
նել, որ իրենք ցածր ցուցանիշներ են ստացել ազատ եւ արդար ընտրություննե
րում, կամ էլ` որ ընտրությունները կեղծվել են, եւ իրենք, ինչպես քարոզարշավի 
ժամանակ, այնպես էլ ավարտական փուլում, ի զորու չեղան չեզոքացնելու ընտ
րակեղծիքների արատավոր գործելակերպը:
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ЭДГАР ВАРДАНЯН
Ожидания политических сил от парламентских выборов в Армении 2012г.

Статья посвящена вопросам поведения основных политических сил в предвыборный пе-
риод парламентских выборов в РА 2012г. В работе, в частности, были проанализированы 
подходы к избирательному процессу шести политических сил, прошедших по итогам вы-
боров в законодательный орган Армении. Выявлено, что в преддверии выборов на поли-
тическом поле была создана ситуация, выгодная для процесса воспроизводства власти. 
Особое внимание уделено раскрытию характера конфликтных взаимоотношений между 
разными субъектами оппозиционного лагеря.

EDGAR VARDANYAN
Expectations of Political Forces from the 2012 Parliamentary Elections in Armenia

The article reviews issues concerning the behavior of major political forces in the campaign 
period leading up to the 2012 parliamentary contest in the Republic of Armenia.  The study, 
in particular, scrutinizes the approaches of six political forces—which were elected into the 
National Assembly of Armenia—in regard to the electoral process. The study found that on the 
threshold of the elections, a situation emerged in the political domain that was advantageous 
for the reproduction of the authorities. Vardanyan pays special attention to the revelation of 
the character of conflicting relations among different entities in the camp of the opposition.
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ՀՀ ԱԺ 2012թ. մայիսի 6-ի ընտրությունները եւ հետընտրական իրավիճակի
մոդելավորման առանձնահատկությունները

ՀՀ ԱԺ 2012թ. մայիսի 6-ի ընտրությունները եւ հետընտրական 
իրավիճակի մոդելավորման առանձնահատկությունները

ԶԱՐՈՒՀԻ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
Հրապարակախոս

Վերջին շրջանում ՀՀ քաղաքական դաշտ մտան հանրույթներ, որոնք հստակ 
քաղաքական պահանջներ ձեւակերպեցին, առանց կուսակցականացնելու պայ
քարն ու փորձելով ինքնուրույն, թիրախային պայքարի մեթոդաբանությամբ 
հասնել որոշակի լուծումների: Թե ինչպես դա անդրադարձավ քաղաքական դաշ
տի եւ դրա հիմնական դերակատարների` իշխանական ու ընդդիմադիր էլիտայի 
վրա, եւ ինչ հնարավորություններ ընձեռեց ընտրարշավի բուն գործընթացի ժա
մանակ նոր տեխնոլոգիաների կիրառման առումով, կներկայացվի ստորեւ:

Քանի որ ցանկացած ընտրական գործընթաց առանձնահատուկ է ու երբեք 
չի կարող կրկնվել, միեւնույն ժամանակ` փոխվում են ե՛ւ դերակատարները, ե՛ւ 
աշխարհաքաղաքական իրավիճակը, ե՛ւ ժողովրդագրական պատկերը, երկրի ու 
հասարակության պահանջներն ու ձգտումները, ապա փոխվում են նաեւ ընտրա
զանգվածի հետ աշխատելու եղանակներն ու գործիքները: Եվ ամենակարեւորը` 
ոչ ժողովրդավարական երկրների դեպքում հետընտրական իրավիճակի զար
գացման ու հանրային հուզումների ընդգրկման շրջանակում հետաքրքրական 
է, թե հատկապես ընտրական տեխնոլոգիաների ո՞ր տեսակն է կիրառվում եւ 
ինչպես է ազդում հանրային տրամադրությունների վրա: Այս համատեքստում 
վերջին ընտրությունները` նախորդների համեմատ, ունեին որոշակի տարբե
րություններ, որոնց վերլուծությունն ու վերաիմաստավորումը, կարծում եմ, օգ
տաշահ ազդեցություն կունենան հասարակական-քաղաքական հետագա գոր
ծընթացների վրա: 

Կեղծվող ընտրությունների տրամաբանական ընթացքն ու 
տեխնոլոգիաների նորացման դինամիկան 

Նախ` փորձենք հասկանալ, թե ինչու են ՀՀ-ում կեղծվում ընտրությունները. 
ո՞րն է ընտրակեղծիքների դերը պետական կառավարման համակարգում, ինչ
պե՞ս են վիճարկվում դրանց արդյունքները` հանրային հուզումների ու պահանջ
ների տեսանկյունից:

 Ընդհանրապես` ընտրական գործընթացները Հայաստանում 1996-ից ի վեր 
չեն լուծել արդար ընտրություններով իշխանություն ձեւավորելու խնդիրը: Հիմ
նական հարցը եղել է ցանկացած միջոցով վերարտադրության ապահովումը: 
Արդյունքում ՀՀ-ն գրեթե միշտ ունեցել է կասկածելի լեգիտիմությամբ իշխա
նություն, որը չի արտահայտել ժողովրդի հիմնական հատվածի կամքը` ստեղ
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ծելով երկրում կասկածի մթնոլորտ, իսկ միջազգային ասպարեզում` ինքնուրույն 
գործելու եւ սեփական երկրի շահերից բխող դիրքորոշումը պնդելու սահմանա
փակ հնարավորություններ: Վերարտադրվելու համար գործադրվող ընտրակեղ
ծիքների ներկապնակն անընդհատ հարստացել է` ամեն ընտրությունից հետո 
առաջացնելով նոր բողոքի ալիք:

Ընտրախախտումների տրամաբանությունն ու համեմատական շարժընթացը 
ՀՀ անցած ընտրություններում ուներ հստակ զարգացում` ընտրախախտումնե
րի տեխնոլոգիական հնարավորությունների առավել հարստացման իմաստով: 
Ելնելով Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 21-րդ հոդվածից` 
ժողովրդի ցանկությունը պետք է լինի իշխանությունների լիազորությունների 
հիմքում, արտահայտված լինի պարբերաբար անցկացվող արդար ընտրություն
ներով, որոնք պետք է անցնեն ընդհանուր, հավասար ընտրական իրավունքի 
ապահովմամբ եւ տեղի ունենան գաղտնի կամ համարժեք ազատ քվեարկութ
յամբ: 

Այս դրույթի վրա է խարսխված ՀՀ սահմանադրության երկրորդ հոդվածը: 
Ահավասիկ` «Հայաստանի Հանրապետությունում իշխանությունը պատկա
նում է ժողովրդին: Ժողովուրդն իր իշխանությունն իրականացնում է ազատ 
ընտրությունների, հանրաքվեների, ինչպես նաեւ Սահմանադրությամբ նա
խատեսված պետական եւ տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու 
պաշտոնատար անձանց միջոցով: Իշխանության յուրացումը որեւէ կազմա
կերպության կամ անհատի կողմից հանցագործություն է»:

Սակայն արդեն հաստատված փաստ է, որ տարիներ շարունակ ոչ ժողովր
դավար երկրների էլիտաներն իրենց առջեւ արդար ընտրություններով իշխա
նության գալու խնդիր չեն դնում, այլ փորձում են իրավական հիմքեր ապահովել 
կեղծված ընտրությունների` իրենց ձեռնտու արդյունքները ժողովրդին ու միջազ
գային հանրությանն ընդունելի դարձնելու համար: Իսկ ընտրակեղծիքները խո
սում են երկրի բնակչության տնտեսական ծանր վիճակի, քաղաքական անազա
տության, երկրում մարդու իրավունքների ցուցանիշի, ազատությունները ստո
րադասող արժեհամակարգի վրա հիմնված քաղաքակրթական ցածր մակար
դակի մասին: Շարունակական բռնության ենթարկվող ժողովուրդը, որի առջեւ 
փակված են օրինական իշխանություն ձեւավորելու հնարավորությունները եւ 
որը հետեւողական ենթարկվում է ստորացման, ազատագրվելու համար զրկված 
է ցանկացած իրավական խողովակից: Եվ ամենամտահոգիչն այն փաստն է, որ 
ընտրակեղծիքով վերարտադրված իշխանությունը գերադասում է ցանկացած 
գնով պահել այն` վտանգելով երկրի ինքնիշխանությունն ու քամահրելով բնակ
չության շահերը:

Ընտրությունների ժամանակ խաղաքարտի վրա է դրված կարեւորագույն ար
ժեք` իշխանությունը, եւ ոչ ժողովրդավար երկրներում, ինչպիսին նաեւ Հայաս
տանն է, այն պահպանելու համար իշխանության ղեկին գտնվողներն իրենց ար
տոնություն են վերապահում ցանկացած միջոցով «խաղը» շահելու համար: 

Ինչպես նշվեց, 1995-ից հետո ՀՀ-ում անցկացված որեւէ ընտրություն չի հա
մապատասխանել միջազգային չափանիշներին: 1996-ի նախագահական ընտ
րությունների ժամանակ առաջին անգամ Հայաստանում տեղի ունեցան հե
տընտրական հանրային հուզումներ, որոնք, սակայն, չունենալով հստակ համա
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ՀՀ ԱԺ 2012թ. մայիսի 6-ի ընտրությունները եւ հետընտրական իրավիճակի
մոդելավորման առանձնահատկությունները

կարգված բնույթ, հանգեցրին հակաօրինական գործողությունների` ԱԺ շենքի 
գրոհման, պետական պաշտոնյաների հանդեպ բռնությունների եւ այլն, ինչն 
էլ իշխանությունների համար առիթ եղավ ոչ իրավաչափ ուժի կիրառման, այդ 
թվում` օրենքով արգելված բանակի միջամտության: Սա առաջին դեպքն էր, երբ 
իշխանությունն առնչվեց պահանջատեր-քաղաքացու հետ` նրա, ում ՀՀ սահմա
նադրությամբ պատկանում է իշխանությունը, ով իրավունք ունի վիճարկելու 
ընտրությունների արդյունքները: Դա ունեցավ իր պատմական հետեւանքները, 
որոնք շատ տխուր իրավիճակ առաջացրին 1998թ. ընտրություններում: Վեր
ջիններս նորանկախ Հայաստանի պատմության ամենահակաօրինական ընտ
րություններն էին, որոնք ուղեկցվեց ոչ միայն ընտրակեղծիքներով, այլեւ սահմա
նադրական պահանջի անտեսմամբ: Ռոբերտ Քոչարյանն իշխանության եկավ` 
կոպտագույնս խախտելով Սահմանադրության 50-րդ հոդվածը` այն է. «Հան
րապետության Նախագահ կարող է ընտրվել երեսունհինգ տարին լրացած, 
վերջին տասը տարում Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի հանդի
սացող, վերջին տասը տարում Հանրապետությունում մշտապես բնակվող եւ 
ընտրական իրավունք ունեցող յուրաքանչյուր ոք»:

Ավելի խոշոր ընտրախախտում պատկերացնել հնարավոր չէ. այլ երկրի` ԼՂՀ-ի 
ղեկավարը չէր կարող ապրել 10 տարի Հայաստանում: Ընդ որում` դա տեղի 
ունեցավ միջազգային, քաղաքական էլիտայի, այդ թվում նաեւ մրցակցող թեկ
նածուների աջակցությամբ` հանրային զգալի զորակցության ու աջակցության 
պայմաններում: Այսպիսով` կարելի է եզրակացնել, որ հանրային զորակցություն 
ստանալու համար միշտ չէ, որ օրինականություն է պետք, նման անօրինական 
քայլը` Սահմանադրության ոտնահարումը, անգամ ողջունվեց մեր երկրի բնակ
չության զգալի մասի կողմից, քանի որ այն ժամանակ դեռեւս չէր ձեւավորվել 
քաղաքացիական իրավագիտակցություն, եւ գործում էին միայն պատմական ու 
ավանդական պատկերացումները:

Պատմական այս դրվագը ցույց է տալիս, որ երկրի Մայր օրենքը կարելի է 
ստորադասել չսահմանված ու չհստակեցված «ազգային շահին»: Եթե այդպես է, 
ուրեմն կարելի է նաեւ ծառայեցնել խմբային շահերին, եւ քանի որ Սահմանադ
րության` որպես հանրային պայմանագրի ու բոլոր տիպի ազգային, զգացմունքա
յին եւ անձնական հարցերից վեր դասելու գիտակցման հարց դրված չէր ընդհան
րապես, հնարավոր եղավ ապօրինության շուրջ ստանալ հսկայական հանրային 
աջակցություն: Անօրինական իշխանության ձեւավորման ժամանակահատվա
ծում տեղի ունեցած ընտրություններն ավելի մեծացրին ընտրախախտումների 
ներկապնակը` անգամ միջազգային հանրության կողմից պարտադրվող Ընտրա
կան օրենսգրքի շարունակական կատարելագործման պայմաններում:

2003-ի նախագահական եւ ԱԺ ընտրություններն անցան ավելի խոշոր ընտ
րախախտումներով` բացահայտ ու քողարկված, որոնց մասին բարձրաձայ
նեցին միջազգային դիտորդական խմբերը` հիմնականում ընդգծելով ձայների 
հաշվարկման մասով տեղ գտած աղաղակող խախտումները: Իշխանություննե
րը կազմավորվեցին բացահայտ ահաբեկչությամբ ու ընտրակեղծիքներով: Այս 
ընտրություններից հետո տեղի ունեցան հուզումներ, որոնք, սակայն, ճնշվեցին 
ոստիկանական ուժի գործադրման միջոցով, որովհետեւ հուզումների ամպլի
տուդն այնքան չէր, որ ներգրավվեր նաեւ բանակը:
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2007-ի ընտրությունները, որպես այդպիսին, բավականին յուրօրինակ էին, 
քանի որ քաղաքական դաշտում հայտնվեց ԲՀԿ-ն, եւ ՀՀԿ-ի հետ միասին ընտ
րակաշառքի դերակատարումը մեծացրին ընտրական գործընթացներում: Քա
ղաքական ընտրապայքարից հստակ անցում կատարվեց դեպի ֆինանսական 
հնարավորությունների ցուցադրություն եւ լեգիտիմացվեց խոշորների կողմից 
ընտրակաշառքը` որպես ընտրությունների արդյունքի վրա ներազդելու լուրջ 
գործոն: 

2008թ. ընտրությունների ժամանակ ստեղծվեց նոր իրավիճակ. հանդես եկավ 
մի թեկնածու` երկրի առաջին նախագահը, որն իրական վտանգ էր վարչախմբի 
վերարտադրության համար: Լեւոն Տեր-Պետրոսյանի շուրջ համախմբվեց բավա
կան մեծ ռեսուրս, որը նաեւ հանրային մեծ հուզումներով բողոքարկեց կեղծված 
ընտրությունների արդյունքները: Բողոքի շուրջօրյա միջոցառումների մեծացող 
ալիքը լուրջ վտանգ էր, եւ այն չեզոքացվեց աննախադեպ բռնությունների ու 10 
մարդկային կյանքի գնով:

Այսպիսով` կարելի է եզրակացնել, որ հետընտրական հանրային հուզումները 
երբեք ՀՀ-ում չեն տեղափոխվել իրավական հարթություն, ու, թեեւ ընտրություն
ների արդյունքները վիճարկվել են ՀՀ սահմանադրական դատարանում, սակայն 
երբեք արդարադատության բարձրագույն մարմինը չի կատարել որեւէ փոփո
խություն արդեն գրանցված արդյունքներում: Իսկ հանրային ընդվզման ու անհ
նազանդության ցանկացած փորձ նախ` եղել է կառավարելի կուսակցական էլի
տաների կողմից, ապա նաեւ ճնշվել է ուժային մեթոդներով:

2012-ի ընտրություններում, սակայն, դիտարկվում է փոքր-ինչ այլ մոտեցում` 
զանգվածների ու հանրային ընդվզման ալիքի կառավարելիության տեսանկյու
նից: Քանի որ 2008-ից հետո լուրջ առաջընթաց է գրանցվել քաղաքացիական 
հասարակության ձեւավորման եւ կայացման ասպարեզում, ուշադրությունը 
ընտրակեղծիքների մեխանիզմների ու թիրախային խմբերի ներգրավվածութ
յան առումով որոշակի փոփոխություն է կրել: Իհարկե, ներդրվել են նաեւ նոր 
տեխնոլոգիաներ, որոնց դեռ կանդրադառնանք, իսկ մինչ այդ փորձենք դիտար
կել էլեկտորատն ըստ թիրախային խմբերի ու տեսնել, թե 2012-ի ընտրություն
ներում որ խմբի ազդեցությունն էր առավել գերակշիռ:

Էլեկտորատի ու թիրախային խմբերի դերակատարությունը

Բաժանելով էլեկտորատը 6 թիրախային խմբի, կարելի է վերլուծել նրանց աշ
խատանքը եւ օգտագործման հնարավորությունը նախընտրական գործընթա
ցում, ինչպես նաեւ բուն ընտրություններում:

1. Ակտիվ աջակցողների խումբ
 
Ակնառու է այն փաստը, որ ոչ ժողովրդավար երկրի բնակչության որոշակի 

հատված իշխանությունների կողմն է եւ հանդիսանում է նրանց վերարտադրութ
յունը ապահովող հիմնական ռեսուրսը: Դրանք, առաջին հերթին, մենաշնորհնե
րից օգտվող օլիգարխներն են` իրենց ողջ կլանային համակարգով, որոնք ար
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ՀՀ ԱԺ 2012թ. մայիսի 6-ի ընտրությունները եւ հետընտրական իրավիճակի
մոդելավորման առանձնահատկությունները

տոնյալ են զգում երկրում եւ անմիջականորեն մասնակցում են երկրի կառավար
մանը: Հիմնականում անդամակցում են իշխող կուսակցությանը եւ սպասարկում 
հենց այդ խմբավորման շահը: Այդպես էր ՀՀ բոլոր ընտրությունների ժամանակ` 
տնտեսական ռեսուրս ունեցող էլիտան կանգնած է եղել իշխանական ռեսուր
սի կրող քաղաքական ուժի կողքին: Սակայն այս ընտրություններում, առաջին 
անգամ, ձեւավորվել էր օլիգարխիկ թեւ-կուսակցություն` ի դեմս «Բարգավաճ 
Հայաստանի», որն ինքնուրույն խաղ էր տանում: Այս կուսակցությունն ընդդի
մադիր հասարակական տրամադրություններ չհամախմբեց իր շուրջ, քանի որ 
իշխող ՀՀԿ-ի հետ ակնհայտորեն նույնական էին գործելաոճն ու ֆինանսական 
հնարավորությունների օգտագործման մեխանիզմները: Այդ կեցվածքն ավելի 
շատ ներիշխանական ռեսուրսի վերաբաշխման միտում ուներ, եւ այս պարա
գայում հանրության անելիքը, ուստիեւ դերակատարությունը` որպես կեղծված 
ընտրությունների պահանջատեր եւ վիճարկող, գրեթե զրոյական էր:

 
2.Վարչական ռեսուրսին տիրապետող խումբ 

Այս խմբի մաս են կազմում մանր եւ միջին չինովնիկները, ովքեր համակարգ 
են մուտք գործել կաշառքի եւ հովանավորության միջոցով, վստահ չեն իրենց 
ուժերին, վախենում են կորցնել իրենց դիրքն ու աշխատանքը: Նրանք ընտրութ
յունների ժամանակ ամենապահպանողական դիրքն են գրավում եւ լծվում իշ
խանության վերարտադրության գործին: Այս խմբում ակտիվ դերակատարում 
ունեն նաեւ ՆԳ համակարգն ու բանակը, որտեղ քվեարկությունը կատարվում է 
բաց, եւ, նույնիսկ, այս ընտրությունների ժամանակ եղել են զորամասեր, որտեղ 
քվեարկություն ընդհանրապես չի էլ կատարվել: Այս ռեսուրսը միշտ կառավա
րելի է նման իշխանության կողմից եւ միշտ ծառայում է ոչ ժողովրդավարական 
համակարգի վերարտադրմանը:

3.Պասիվ ընդառաջողների խումբ

Սա այն ընտրազանգվածն է, որը չունի կոնկրետ սպասելիք, կախված չէ իշ
խանությունից ոչ բիզնես շահերով, ոչ էլ աշխատանքով, սակայն կոմֆորմիստ է, 
հարմարվող, եւ ցանկացած փոփոխություն սթրեսային է ընկալվում այս հատվա
ծի կողմից: Նրանք կարող են գնալ կամ չգնալ ընտրությունների, սակայն թեթեւ 
քարոզչական նրբերանգները կամ իրադարձությունը կարող են ազդեցություն 
ունենալ այս խմբի վրա:

4. Չեզոք դիրք գրավողներ

Սրանք բոլորովին ապաքաղաքական մարդիկ են, ովքեր հիմնականում չեն 
մասնակցում ընտրություններին ու չեն էլ հետաքրքրվում քաղաքական զար
գացումներով, նրանք ամբողջովին զբաղված են իրենց անձնական խնդիրների 
լուծմամբ: Այս խումբը հիմնական մեծամասնությունն է, եւ հաղթանակ կտանի 
նա, ով կարողանա ճիշտ աշխատել այս խմբի հետ: 2012-ի ընտրություններում 
այս խմբին տրվեց բավական մեծ դերակատարում:
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5. Կասկածամտորեն տրամադրվածների խումբ
 
Ընտրապայքարի դերակատարներից որեւէ մեկի հանդեպ վստահություն չու

նեցողներ, որոնք այլ տեսակի ուժի ձեւավորման կողմնակիցներ են եւ հիմնակա
նում վստահաբար բոյկոտում են ընտրությունը: Նրանց վրա ազդել հնարավոր 
չէ:

6. Հաստատակամորեն կողմնորոշվածների խումբ

Նրանք քվեարկում են իրենց թեկնածուների օգտին եւ աշխատում մեծացնել 
նրանց ընտրազանգվածը: Այս խմբի վրա որեւէ ազդեցություն գործել քարոզչա
կան ու ֆինանսական միջոցներով` գրեթե անհնար է: 2012-ի ընտրությունների 
ժամանակ այս խումբը ցանկացած կուսակցության կողմնակիցների շրջանում 
նկատելիորեն փոքր էր, ազդեցություն չունեցող:

Հարկ է նշել նաեւ, որ ընտրությունների արդյունքի որոշողը հենց երրորդ ու 
չորրորդ խմբերի ներգրավումն է ընտրության բուն գործընթացում, որն էլ հիմ
նականում որոշում է դրա ելքը: Այս անգամ մեծ էր հենց չորրորդ խմբի հետ աշ
խատանքը, որին բաժանվել էր ընտրակաշառք եւ կառավարելիորեն ուղղորդվել 
դեպի ընտրատեղամասեր: Այդ մոտեցումը` փոխելով արդյունքները, նաեւ ազ
դեցություն է ունենում հետընտրական գործընթացների վրա, քանի որ ով-ով, 
բայց ընտրակաշառք վերցնողը ոչ քվեարկության արդյունքը կբողոքարկի, ոչ էլ 
փողոց դուրս կգա` վերականգնելու իր ընտրական իրավունքը:

Հարկ է նշել, որ բոլոր խմբերը, բացի վարչական ռեսուրսի տիրապետողնե
րի, կան բոլոր երկրներում, իսկ կիսաժողովրդավարական ու բռնատիրական 
երկրներում վարչական ռեսուրսի օգտագործումը կառավարելի ելքի հիմնական 
գործոններից է: Այսպիսով` վարչական ռեսուրս ունեցողների եւ ակտիվ աջակ
ցողների խմբերի ազդեցության ներքո այս ընտրություններում հիմնական աշ
խատանքը կատարվեց նախընտրական ժամանակահատվածում, թիրախային 
երկու խմբերի` պասիվ ընդառաջողների եւ չեզոք դիրք գրավողների հետ, որոնց 
դարձնելով բռնության մշակույթի կրող ու հանցակից, բերեցին ընտրատարածք
ներ: Իսկ հանցակիցը բողոքարկելու խնդիր չունի, նա ինքնաբերաբար դառնում 
է համակարգի վերարտադրությանը նպաստող գործիք:

Միջազգային հանրության ազդեցությունը ընտրական եւ հետընտրական 
գործընթացների վրա

Մեր երկրի անկախացումից հետո բոլոր ընտրություններին մասնակցել են մի
ջազգային դիտորդական խմբերը, որոնք տարբեր գնահատականներ են տվել 
ՀՀ-ում անցկացվող ընտրություններին` մատնանշելով առավել ցայտուն խախ
տումները եւ հորդորելով բարեփոխել ընտրական համակարգը: Սակայն չի եղել 
ոչ մի դեպք, անգամ ընտրությունների արդյունքները բողոքարկող հանրային 
ընդվզման կոպիտ ճնշման ու 10 զոհերի պարագայում, որ արդյունքները հա
մարվեն անընդունելի եւ ձեւավորված իշխանությունն էլ` ոչ լեգիտիմ:
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Ի վերջո` արդար ընտրությունների անցկացումը տվյալ երկրի ժողովրդի խնդիրն 
է, եւ մյուսները կարող են լավագույն դեպքում քննադատել ընտրակեղծիքները, 
հանդես գալ հայտարարություններով, որոնց շեշտադրումները` կախված որո
շակի շահերից ու աշխարհաքաղաքական իրավիճակից, հաճախ փոխվում են, 
ծառայում ոչ լեգիտիմ իշխանությանը կառավարելի դարձնելու հրամայականին: 
Ուրեմն` արդար ընտրություններով իշխանություն ձեւավորելու խնդրում միակ 
շահագրգիռ կողմը տվյալ երկրի բնակչությունն է: Համենայն դեպս` նա պետք է 
լինի ե´ւ հիմնական դերակատարը, ե´ւ անդուլ պահանջատերը:

Հետընտրական իրավիճակի գնահատում

Ի՞նչ ունենք հետընտրական իրավիճակում: Բազմաթիվ խախտումներով ու 
ընտրակաշառքով ձեւավորված խորհրդարան, իշխող կուսակցության հետ հան
ցավոր գործարքի գնացած ու բարոյազրկված հանրություն եւ նորից խաղի այս 
կանոններն ընդունած միջազգային կառույցներ:

Մենք այժմ ունենք Ազգային ժողով, որը կարելի է անվանել հրաժեշտի խորհր
դարան: Այստեղ են մեկտեղվել քաղաքական դերակատարում ունեցող բոլոր 
հիմնական անձինք, ովքեր Հայաստանի անկախացման գործընթացից ի վեր՝ 25 
տարվա ընթացքում, եղել են քաղաքական թատերաբեմում, մեկ՝ որպես իշխա
նություն, մեկ՝ որպես ընդդիմություն, եւ այս համախումբը, կարծես, ամփոփում 
է անկախության անցած ուղին` նրա բազմաշերտ անցյալով, անդրկուլիսյան հա
րաբերություններով եւ հանրային բացահայտումներով:

Այսուհանդերձ` իրավիճակը երկրում, անկասկած, փոխվել է: Արդեն հանդես 
են գալիս հանրույթներ` որպես լուրջ քաղաքական դերակատարներ, պահանջա
տերեր ու հանրային շահը ձեւակերպող քաղաքացիական շարժումներ, նախա
ձեռնություններ, որոնք սկիզբ են առել 2008-ից եւ հստակորեն կրողն են կյանքի 
մշակույթի` ի հակադրություն բռնության մշակույթի, որի կրողն իշխանական հա
մակարգն է: Պահանջատեր հանրույթներն իրենց ազդեցությունն արդեն ունեն 
եւ, անտարակույս, մոտ ապագայում ավելի մեծ դերակատարում կունենան քա
ղաքական դաշտի վերաձեւումներում:

Կյանքի ու բռնության մշակույթի կրող հանրույթների եւ 
հակահանրույթների ձեւավորումը

Անհերքելի փաստ է, որ 2008թ. ընտրություններն ունեցան հանրային կյան
քի վրա բեկումնային ազդեցություն եւ հասարակական գիտակցության ու պայ
քարի մեխանիզմների վերաիմաստավորման տեսանկյունից հիմք հանդիսացան 
նոր տիպի խմբերի ու խմբավորումների ձեւավորման համար: Հարկ է դիտարկել 
այդ զարգացումները երկու ընտրությունների միջեւ ընկած ժամանակահատվա
ծում:

2008-ի նախագահական ընտրություններից հետո, հատկապես մարտիմեկյան 
դեպքերի համատեքստում, պարզ դարձավ, որ երկրի կառավարման համակարգն 
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ամբողջովին գտնվում է բռնության մշակույթի կրող, իշխանությունը բռնազավ
թած խմբավորման ձեռքում, որից ազատագրվելը մշակույթի փոփոխության 
խնդիր է, այլ ոչ քաղաքական գործիքների օգտագործման: Այս գիտակցումը բե
րեց քաղաքացիական նախաձեռնությունների ձեւավորման, որոնք սկսեցին թի
րախային պայքար` իրացնելով հանրային վերահսկողության իրավունքը: «Մենք 
ենք քաղաքի տերը», «Բանակն իրականում», բնապահպանական, ճարտարա
պետական նախաձեռնությունները բռնության մշակույթին հստակորեն հակադ
րեցին կյանքի մշակույթը: Այս քաղաքացիական նախաձեռնությունները` կարե
ւորելով մարդու կյանքն ու այլ հիմնարար իրավունքներ, փորձեցին ոլորտ առ 
ոլորտ բարձրաձայնել առկա բոլոր համակարգային խնդիրները, դնելով հստակ 
քաղաքական պահանջներ ու դուրս գտնվելով կուսակցական պայքարի դաշտից: 
Մարդկանց փոքրիկ խմբերի ակտիվիստական ակցիաների դեմ իշխանությունը 
զինված ուժեր չի հանի ու ոչ էլ կարող է արդարացված լինել տարբեր տիպի 
ճնշումների օգտագործումը (չնայած եղել են դեպքեր, երբ քաղաքացիական ակ
տիվիստներին աշխատանքից հեռացնելու պահանջներ են ներկայացվել վերին 
օղակներից, որոնք որոշ դեպքերում բավարարվել են, որոշ դեպքերում` անտես
վել): Հիմնական աշխատանքը հիմնված է հանրային կարծիքի խեղաթյուրման ու 
ապակողմնորոշման վրա: Այդ նպատակով բռնության մշակույթի քարոզչական 
ողջ ներուժն օգտագործվեց` պայքարի ակտիվ մասնակիցներին պիտակավորե
լով որպես Արեւմուտքի գործակալներ, լրտեսներ ու գրանտակերներ, նաեւ փոք
րամասնություններ ու ապազգային, կոսմոպոլիտ տարրեր:

Բնականաբար, այս հանրույթին, որը լուրջ վտանգ էր ներկայացնում համա
կարգին, պետք է հակադրվեր իշխանական ողջ բուրգը, սակայն, քանի որ ցան
կացած ոստիկանական գործողություն մեծացնում է հանրային ընդվզման ալիքն 
ու ավելի շատ մարդ է բերում գործողության դաշտ, գործի դրվեց ավելի «անմեղ» 
մի գործիք` ստեղծվեցին հակահանրույթներ: Այդ խմբերի հիմնական առաքե
լությունը պայքարի մեջ գտնվող հանրույթների մասնատումն էր: Մյուս կողմից` 
երկու խմբերի բախում հրահրելով, պետությունը ամրացնում է իր դիրքերը` որ
պես առճակատման ելած հանրույթների միջեւ հաշտարար կամ պաշտպան:

Հակահանրույթների ձեւավորումն ու դրանց գործելաոճը

Ինչպես արդեն նշվեց նախորդ ենթաբաժնում, երկրում ձեւավորված քա
ղաքացիական պահանջատեր հանրույթը չի ենթարկվում որեւէ կուսակցական 
մանիպուլյացիայի ու հետապնդում է բացառապես հանրային շահի սկզբունքը: 
Այդ համատեքստում հանրույթների մուտքը քաղաքականություն եւ հստակ քա
ղաքական պահանջների ու հարցադրումների ձեւակերպումը նոր երեւույթ էր, 
ընդ որում` վտանգավոր իշխանության համար: Այս նոր քաղաքական սուբյեկ
տի հիմնական գիծն ու ենթատեքստը հանրայինի վերաձեւակերպումն է` այն, 
ինչ կոչվում է հանրային պայմանագիր` ՀՀ սահմանադրություն, հանրային տա
րածք, հանրային գիտակցություն: Դա, առաջին հերթին, հարվածում էր սեփա
կանություն գաղափարին, որը հենց իշխողների ամենացավոտ տեղն է` ամեն 
գնով պահպանել ապօրինի ձեռքբերածն ու հնարավորինս օգտվել հանրային 
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ՀՀ ԱԺ 2012թ. մայիսի 6-ի ընտրությունները եւ հետընտրական իրավիճակի
մոդելավորման առանձնահատկությունները

բարիքներից` իշխանական լծակների օգտագործման միջոցով: Նման փաստեր 
ի հայտ եկան, մասնավորապես, «Պետական կարիքներ», «Հանրային գերակա 
շահ» կեղծ ձեւակերպումների տակ թաքնված մասնավոր գործարքների տես
քով, որոնք զանգվածաբար խախտում էին քաղաքացիների իրավունքները` 
էներգետիկ կուտակումներ տալով հանրային գիտակցության մեջ:

Պահպանողական, ավանդական մշակույթի վերարտադրությունն ապահովող 
հակահանրույթների ձեւավորումն այս իրավիճակում հույժ անհրաժեշտություն էր 
իշխանության համար: Այն կհակազդեր հանրային ազատարար-առաջադիմական 
կարծիքին ու կփորձեր, ինչպես ասվեց, բախումների միջոցով մասնատել քաղա
քացիական հանրույթը, ապաեւ բարձրացնել պետության կարգավորիչ դերը:

Այս մարտավարությունն առաջին անգամ կիրառվեց 2012թ. ընտրություննե
րի ժամանակ, ինչպես նախընտրական ու ընտրական, այնպես էլ հետընտրական 
գործընթացներում: Հակահանրույթներն ի հայտ եկան ազգայնական-պահպանո
ղական արժեհամակարգով, բռնության կոչերով ու ֆաշիստական խորհրդանի
շով։ Առաջին փորձը «Ստոպ» ադրբեջանական ֆիլմերի փառատոնի ժամանակ 
էր, որն այդպես էլ չկայացավ, երբ նախահարձակորեն տրամադրված մարդկանց 
մի խումբ գրոհեց նախ Գյումրիի «Ասպարեզ» ակումբի վրա, որտեղ պետք է անց
կացվեին դիտումները, ապաեւ` Հելսինկյան քաղաքացիական ասամբլեայի Վա
նաձորի գրասենյակի վրա։ Այս հակահանրույթը զինված էր քարերով եւ բռնութ
յան կոչեր էր հնչեցնում:

Հաջորդը իշխող կուսակցությանը սատարող «Հայոց արծիվներ» հասարակա
կան «հայրենասիրական» կազմակերպության նախընտրական քայլերթն էր, որի 
ղեկավարը, ի դեպ` պետական պաշտոնյա, Ադոլֆ Հիտլերի տեսքով ու հռետո
րաբանությամբ հանրահավաք անցկացրեց Ազատության հրապարակում, ապա 
նաեւ` երթ Երեւանի փողոցներով, ակնհայտորեն կատարելով ազգայնական քա
րոզչություն։ 

Մյուսն արդեն DIY ակումբի հրկիզումն ու դրա շուրջ ծավալված իրադարձութ
յուններն էին, որոնց հաջորդեցին այլ փորձեր, որտեղ դարձյալ հնչեցին ֆաշիս
տական կոչեր ու բացականչություններ։

Այս հակահանրույթներն ակնհայտորեն միտված են երկրում բռնատիրական, 
քրեաօլիգարխիկ համակարգի դեմ պայքարի ճանապարհն արգելափակելուն եւ 
գործում են հատուկ ծրագրված օրակարգով։ Հակառակ դեպքում` եթե իսկա
պես հայրենասիրական արժեհամակարգի կրողներ են, ապա պետք է որ, գոնե, 
«Հարսնաքար» ռեստորանային համալիրում տեղի ունեցած ողբերգական միջա
դեպի կապակցությամբ բողոքի ձայն բարձրացնեին: Այստեղ նրանք լռում են, 
փոխարենը ակտիվանում միայն հանրույթներին հակազդելու ծրագրի շրջանակ
ներում:

Պատերազմ քաղաքացիական հանրույթի դեմ 

Արդեն փաստ է, որ աշխարհում ավարտվում է լիդերների ժամանակը եւ քա
ղաքացիական հասարակության ձեւավորման հետ զուգընթաց քաղաքակա
նություն են մուտք գործում հանրույթներ` իրենց հստակ ձեւակերպված պահանջ
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ներով: Մասնավորապես` այդ հանրույթները զերծ են լիդերի շուրջ հավաքվելու 
եւ կուսակցական կառույց ստեղծելու, այդ պայքարի միջոցով իշխանության 
հասնելու ձգտումներից, սակայն ունեն հստակ պատկերացումներ, թե ինչպես 
պայքարել համակարգի դեմ ու պարտադրել իրենց ձեւակերպած պահանջների 
կատարումը: Աշխարհում փոխվել են նաեւ դիկտատուրաներն ու դիկտատորնե
րը: Նոր տեխնոլոգիաների ու սոցիալական ցանցերի առկայության պայմաննե
րում այնքան էլ դյուրին չէ բողոքող եւ անօրինականության ու բռնության դեմ 
արտահայտվող յուրաքանչյուր քաղաքացու լռեցնելը: Ուստի թիվ մեկ խնդիրն է` 
ցանկացած գնով թույլ չտալ, որպեսզի այդ քաղաքացիները կազմեն պայքարող 
հանրույթ, որը կարող է սասանել բռնապետության հիմքերը: 

Հանրային պայքարի ու որոշակիորեն նաեւ հանրութային քաղաքականութ
յան օրինակ կարելի է դիտարկել Մաշտոցի պուրակի շուրջ ծավալված զարգա
ցումները: Հանրային տարածքի ազատագրման պայքարի համար ձեւավորված 
շարժումն ուներ հենց հանրույթների քաղաքականությանը բնորոշ տարրեր: 
Այդ պայքարը` սկիզբ առնելով ընտրական գործընթացներից առաջ ու մխրճվե
լով նաեւ այդ փուլի մեջ, որոշակի դերակատարում ունեցավ, նախեւառաջ, 
հանրային կարծիքի ձեւավորման ու պայքարի` ինքնուրույն, ոչ կուսակցա
կանացված եղանակով զարգացման, իշխող վարչակազմի կողմից այն ի շահ 
իր նախընտրական քարոզչության օգտագործելու եւ հանրույթը մասնատելու 
փորձի տեսանկյունից: Թեեւ պայքարը տարվում էր շատ գրագետ ու փորձ էր 
արվում չծառայեցնել այն որեւէ կուսակցության շահերին, սակայն նախընտրա
կան ժամանակահատվածը նպաստեց իշխանական շրջանակների ներգրավ
վածությանն ու պահանջի կատարմանը։ Հենց լուծման այդ եղանակը, երբ ՀՀ 
նախագահն այցելեց պուրակ եւ հրամայեց ապամոնտաժել տաղավարները, 
մի քանի ուղղությամբ հարված էր պայքարող հանրույթին, որը դրել էր իրա
վական պահանջ` ապօրինի զավթված այգին վերադարձնել հանրությանը։ Դա 
վտանգավոր պայքար էր իշխանությունների համար, քանի որ անկառավարելի 
էր, չէր ղեկավարվում մեկ կենտրոնից, քաղաքական պատասխանատվություն 
ստանձնած մարմին չուներ, ներգրավված էին գրեթե բոլոր քաղաքացիական 
նախաձեռնությունները, եւ խնդիրը հանրային հնչեղություն էր ստացել: Ու 
թեեւ պահանջը կատարվեց, բայց հանրույթի կոնսոլիդացիան փլուզվեց։ Նախ` 
հանրույթի տարբեր բաղադրիչ խմբեր տարբեր կերպ մեկնաբանեցին խնդրի 
լուծման մեթոդաբանությունը` մասնատելով այն, կապելով նախընտրական 
տեխնոլոգիաների կիրառման հետ: Հաղթանակն այդպիսով ձեւախեղվեց, այն
քան էլ չընկալվեց որպես պայքարող հանրույթի հաղթանակ: Ընտրություննե
րից առաջ նման տեխնոլոգիայի կիրառումը նաեւ վերացրեց հետընտրական 
ժամանակահատվածում հանրային տարածքը որպես բողոքի հնարավոր օջախ 
դիտարկելու հնարավորությունը։

Ընդհանրապես` իշխանության հիմնական պայքարը հանրայինի դեմ է` հան
րային պայմանագրի` ՀՀ սահմանադրության, հանրային տարածքների ձեւա
վորման, հանրային բողոքի ալիքների, հանցագործությունների հանրայնաց
ման եւ, ընդհանրապես, կյանքի մշակույթի դեմ: Այդտեղ է, թերեւս, վտանգն ու 
քաղաքական զարգացումների եւ փոփոխությունների հնարավորությունը:
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ՀՀ ԱԺ 2012թ. մայիսի 6-ի ընտրությունները եւ հետընտրական իրավիճակի
մոդելավորման առանձնահատկությունները

Ուղղորդված բռնի գործողությունների ու որոշումների շղթան` ըստ հա
ջորդականության ու պատկերների խտացման շարժընթացի

4 մարտի 2012թ.
«Հայոց արծիվները» ողողեցին Երեւանի փողոցները: 750-ից ավելի տրանս

պորտային միջոցներով բոլոր մարզերից եւ Երեւանից Ազատության հրապարակ 
ժամանեցին ավելի քան 13 հազար մասնակիցներ: Զուտ պատկերի ու կոչերի 
տեսանկյունից ֆաշիստական առաջնորդի կերպարով շրջելը մայրաքաղաքի փո
ղոցներում` արդեն իսկ ահաբեկում էր եւ ուղղված էր առաջադեմ հանրույթի հա
կազդեցությանը:

12 ապրիլի 2012թ.
Գյումրիի «Ասպարեզ» ակումբում «Ստոպ» ադրբեջանական ֆիլմերի փառա

տոնի կասեցմանն ուղղված ակցիա, որն ուղեկցվեց բռնության կոչերով: 

16 ապրիլի 2012թ.
Հելսինկյան քաղաքացիական ասամբլեայի Վանաձորի գրասենյակում 

«Ստոպ» ադրբեջանական ֆիլմերի փառատոնի կասեցմանն ուղղված ակցիա, 
որն ուղեկցվեց բռնարարքներով: 

1 մայիսի 2012թ.
ՀՀ եւ ՀՀԿ նախագահ Սերժ Սարգսյանի այցը քաղաքացիական հանրույթի 

կողմից պաշտպանվող Մաշտոցի պուրակ եւ ապօրինաբար տեղադրված «բու
տիկներն» ապամոնտաժելու անհրաժեշտությունը հիմնավորող հայտնի ասույ
թը` «Տարոն ջան, սիրուն չի, ապամոնտաժեք»:

6 մայիսի 2012թ.
Տեղի ունեցան բազում իրավախախտումներով, կեղծիքներով ու ընտրակա

շառքով ուղեկցված խորհրդարանական ընտրությունները:

9 մայիսի 2012թ.
DIY ակումբի հրկիզումը:

21 մայիսի 2012թ.
Մշակութային բազմազանության օրվան նվիրված երթին հակահանրույթի 

միջոցով խոչընդոտելը:

28 մայիսի 2012թ.
Փակ շուկայի փլուզումը` որպես հանրային տարածքի ու մշակութային ժա

ռանգության ոչնչացման ցայտուն օրինակ:

17 հունիսի 2012թ.
ԱԺ պատգամավոր Ռուբեն Հայրապետյանին պատկանող «Հարսնաքար» 

ռեստորանային համալիրում` վերջինիս թիկնապահների ու անվտանգության 
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աշխատակիցների կողմից, ռազմական բժիշկների ծեծկռտուքը, որն ավարտվեց 
մահվան ելքով. հիվանդանոցում մի քանի օր գիտակցության չգալով` մահացավ 
բժշկական ծառայության մայոր 33-ամյա Վահե Ավետյանը:

Օգտագործված գրականության ցանկ

1.	 Хардт М., Негри А. «Множество. Война и демократия в эпоху империи» 
Москва, 2006:

2.	 Բաղդասարյան Ն. Ք. «Ընտրական գործընթացները որպես ժողովրդավա
րության կարեւոր բաղկացուցիչ մաս», Երեւան, 2009:

3.	 Խաչատրյան Լ. «Ընտրական իրավունքն ու ընտրակեղծիքները», Երեւան, 
2010:

ЗАРУИ ОВАННИСЯН
Поствыборная ситуация и специфика ее моделирования по выборам в Националь-
ное собрание Армении 6 мая 2012г.

Статья исследует конец эпохи лидеров и появление сообществ в качестве политиче-
ского субъекта, происходящего параллельно с процессом трансформации авторитар-
ных режимов и их стратегий, рассматриваемых в контексте некоторых специфических 
тенденций, связанных с процессом парламентских выборов в Армении 2012 года. Эти 
тенденции начали проявляться сразу после президентских выборов 2008 года и их влия-
ние, как на сам процесс выборов, так и на моделирование поствыборных ситуаций было 
существенным. Параллельно рассматривается действие антисообществ, искусственно 
сформированных в противовес новому политическому субъекту.

ZARUHI HOVHANNISYAN
The May 6, 2012 National Assembly Elections in the Republic of Armenia and the Pe-
culiarities of Modeling the Post-Election Situation

Against the backdrop of several specific trends concerning the process of the parliamentary 
elections held in Armenia in 2012, the article elucidates the end of the era of leaders and 
emergence of communities as political subjects—going in parallel with the process of trans-
formation of authoritarian regimes and their strategies. These tendencies were developed 
soon after the presidential elections of 2008, and their impact was significant not only on 
the electoral process but also on modeling the post-election situation. At the same time, the 
author examines the activities of anti-communities, which were formed to counterbalance the 
new political entity.
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Հայաստանի 2012թ. խորհրդարանական ընտրությունների հոգեբանական նրբերանգները

Հայաստանի 2012թ. խորհրդարանական ընտրությունների 
հոգեբանական նրբերանգները

ԱՐՄԻՆԵ ՂԱԶԱՐՅԱՆ
Ռազմավարական եւ ազգային հետազոտությունների հայկական կենտրոնի (ՌԱՀՀԿ) 
փորձագետ: Մասնագիտությամբ հոգեբան է: Վերլուծական հրապարակումներով ու 
հոդվածաշարերով հանդես է գալիս պարբերական մամուլում եւ էլեկտրոնային լրատ
վամիջոցներում:

2012թ. մայիսի 6-ին տեղի ունեցած` ՀՀ խորհրդարանական ընտրությունները 
տարբերվում էին նախորդ բոլոր ընտրություններից: Առաջին հայացքից տարբե
րությունը հիմնականում առաջխաղացումն էր. խաղաղ նախընտրական քարո
զարշավ, հեռուստաեթերի հասանելիություն գրեթե բոլոր կուսակցությունների 
համար, ընդդիմադիրների նկատմամբ հետապնդումների ու խարդավանքների 
բացակայություն եւ այլն: Սակայն այդ ամենը` միայն առաջին հայացքից: 

Ճիշտ է, թվացյալ խաղաղությունը գնահատեցին ոչ միայն տեղական փորձա
գետները, այլեւ դիտորդները, որոնք, այնուամենայնիվ, թեկուզեւ առանց կոշտ 
հայտարարությունների, ժողովրդավարական չհամարեցին ընտրությունները1: 

Հայաստանյան մասնակից քաղաքական ուժերի արձագանքն անմիջապես 
չէր եւ աչքի էր ընկնում զգուշավորությամբ: Բանն այն է, որ քաղաքական կու
սակցություններն առանց հետապնդվելու ու անարգելք իրականացրին իրենց 
քարոզարշավը եւ բավական մեծ ոգեւորությամբ ավարտելով այն, մեծ սպասե
լիքներով գնացին դեպի ընտրություններ: Ակնկալիքներն ու հավակնություննե
րը բխում էին նկարագրած իրավիճակից, որը Հայաստանում աննախադեպ էր: 
Փոքրիկ դրական տեղաշարժի դեպքում մարդիկ արագ ընտելանում են դրան, 
արագ արձագանքում եւ հաջորդ քայլին արդեն մեծ ու տրամաբանական շարու
նակություն են ակնկալում:

Այս անգամ, սակայն, իշխանության ռազմավարությունն էր պարզապես այլ` 
հավատ ներշնչել «ժողովրդավարական» քայլերի հանդեպ, ոգեւորել մարդկանց 
եւ, նույնիսկ, քաղաքական ուժերին, որ այլեւս աննախադեպ արդար ու թափան
ցիկ ընտրություններ են անցկացվելու: 

Իրականում ընտրություններն անցան ընտրակաշառքներով եւ վերջնարդյուն
քում կեղծվեցին: Հետընտրական շրջանը եւս տարբերվեց նախորդներից, երբ 
լինում էին ցույցեր, երթեր, դժգոհություններ, անհնազանդության կոչեր: Ընտ
րությունների հաջորդ օրն իսկ ժողովուրդն արթնացավ հանգիստ, գնաց իր աշ
խատանքին, համակերպված ու խաղաղ: Լռությունը ծանր էր, բայց մթնոլորտը 
զերծ էր ըմբոստության որեւէ նշույլից: 

1	  http://www.azatutyun.am/content/article/24627707.html



32

ԱՐՄԻՆԵ ՂԱԶԱՐՅԱՆ

 Նոր քայլեր եւ հին իրավիճակ, հին քայլեր եւ նոր իրավիճակ
 
2008-ին, նախագահական ընտրություններից հետո, լրատվության խիստ 

սահմանափակման պայմաններում սկսվել էին անհնազանդության եւ բողոքի 
ցույցեր, վախի ու հետապնդումների մթնոլորտում ընդդիմադիր ակտիվություն 
կար: Այսօր քաղաքացիական հասարակության տարրապատկերն անհամեմատ 
ընդլայնվել է, տեղեկատվության արագության պայմաններում` մարդկանց քա
ղաքացիական գիտակցությունն աճել, ընդդիմությունը, կարծես թե, որոշակի 
լծակներ ունի, մարդիկ համարձակություն են ձեռք բերել քաղաքացիական ակ
տիվի մի քանի հաջողությունների հենքին /Թռչկանի ջրվեժ, Մաշտոցի պուրակ 
եւ այլն/: Սակայն այս անգամ կեղծված ընտրություններից հետո արձագանքը 
լռությունն է: Հարց է ծագում` ինչո՞ւ նման տարբեր արձագանքներ եղան` 2008-
ին եւ 2012-ին: Ուշագրավ է նաեւ, որ հետընտրական ժամանակահատվածը վա
կուումային ստացվեց. բոլորի համար արդյունքներն անակնկալ էին, անբավա
րար, մարդիկ շփոթված էին, բայցեւ արտաքուստ` խաղաղ: 

Վարչախումբը նման ընտրություններով հերթական անգամ վերարտադրվեց: 
Սակայն անկանխատեսելին նրա մարտավարությունն էր: Իմիտացիա արեց, կա
շառեց մարդկանց եւ պատասխանատվությունը թողեց յուրաքանչյուր կաշառ
ված ընտրողի խղճին` իբրեւ ստացված արդյունքների մեղավորի: Այդպես` գո
յություն ունեցող ընտրական մշակույթով, առավել «քաղաքակիրթ» մեթոդներով 
կեղծվեցին ընտրությունները: Մարտավարության արդյունքը հոգեբանական 
տեսանկյունից լավ գործեց, եւ ցուցանիշը գոհացնող էր. կաշառված հասարա
կությունը ձայնը վաճառեց մի բան կորզելու նպատակով եւ հաջորդ օրն իսկ 
հասկացավ, որ իր լռության համար էր վճարվել:

2008-ի ընտրությունների նախաշեմը հագեցած էր ժողովրդի ծայրաստիճան 
դժգոհությամբ: Առաջադրված թեկնածուները` ունենալով իրենց ընտրազանգ
վածը, չէին վայելում համաժողովրդական կամ ավելի լայն զանգվածների հա
մակրանքը, հեղինակությունն ու վստահությունը: Ինչպես որ նախընտրական 
քարոզարշավի պայմաններն էին անհավասար, այնպես էլ` թեկնածուների դիր
քերն ու որակները: Եվ մի շարք կարեւոր պայմաններ առաջադրելով ընդդիմա
դիր զանգվածին, Լ.Տեր-Պետրոսյանն ունեցավ դժգոհ զանգվածի մեծամասնութ
յունը, հետագայում` գրեթե ամբողջը, ինչը թե ընդդիմադիր եւ թե իշխանական 
համապատասխան ռազմավարության հետեւանքն էր: Հետապնդվողի իմիջը 
տվյալ ժամանակահատվածում «հերոսական» էր, զանգվածային հետապնդում
ները գրգռում էին ոտնահարված իրավունքներով եւ տրորված արժանապատ
վությամբ ժողովրդին: Հետեւաբար` տեղեկատվության փնտրտուքները մարդ
կանց ավելի էին ուղղորդում դեպի բողոքավոր զանգվածը: Նախընտրական քա
րոզարշավի ժամանակ հեռուստաեթերով ընդդիմության վերաբերյալ բացառա
պես ցուցադրվում էին անհաջող կադրեր, տեղեկատվությունը փակ էր: Այն ամ
բողջովին իշխանական թեկնածուի գովազդային արշավ էր: Ընտրություններն 
անցան արդեն տարիներ ի վեր գոյություն ունեցող հայաստանյան քաղաքական 
մշակույթի սահմաններում` լցոնումներով, բռնություններով, մարդկանց ահաբե
կելով: Արդյունքում կատարվեց ներդրված բոլոր տեսակի ուժերի փոխհատու
ցում, այսինքն` իշխանական թեկնածուի հաղթանակն ամրագրվեց: 
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Հասարակության մի զգալի հատված դուրս եկավ փողոց, հանրահավաքային 
պայքար ծավալվեց, որը կրկին ուղեկցվեց իշխանության կողմից ձեռնարկված 
հետապնդումներով, ահաբեկչությամբ ու սադրանքներով: 

2012թ. խորհրդարանական ընտրությունների շեմին հայաստանյան կյանքը 
նույնպես ենթարկված էր համաշխարհային զարգացման հերթական փուլին` թե 
տեղեկատվական տեխնոլոգիաների, թե աշխարհի հետ մարդկանց հարաբեր
վելու առումով: Կար գիտակցված բողոք, անհնազանդություն, որը սակայն լայն 
չափեր չէր ընդգրկում, հիմնականում պարփակված էր քաղաքացիական եւ քա
ղաքական ակտիվի շրջանակներում: Նույն երեւույթներն էին առկա, ինչ 2008-
ի նախաշեմին` ծայրաստիճան աղքատություն, ցածր աշխատավարձ, օրեցօր 
թանկացող կյանք, գործազրկություն եւ արտագաղթ: 

Ընտրության լայն հնարավորություն կար եւ իշխանական ճամբարում, եւ ընդ
դիմադիր: Երկու ճամբարներում էլ ընտրողն ուներ տարբերակներ: Ոչ միայն իշ
խանությունն էր երկբեւեռ, այլեւ ընդդիմությունը: Սա, թերեւս, դժվար ընկալելի 
երեւույթ է հասարակության համար, քանի որ դեռ տիրապետող է խորհրդային 
մտածողության ձեւը եւ դրա իներցիայով միաբեւեռից բացի ընկալման դժվա
րություն է առաջանում: Ընդդիմադիր դաշտը 2008-ից հետո աչքի ընկավ մե
նաշնորհի յուրահատկությամբ. այս կամ այն ուժը` «օծվելով» որեւէ դաշտում, 
մենաշնորհում է այն, եւ մյուս ուժերի նկրտումներն այդ դաշտում անտեսվում ու 
մարգինալացվում են: Առհասարակ` 2008-ի պայքարից ծնված գաղափարները 
գաղափարախոսության վերածվելու փոխարեն մնացին կարգախոսների մա
կարդակում: Եթե այդ ժամանակահատվածում այն լիարժեք ընկալելի էր, քանի 
որ պայքարն ուղղակի էր եւ կոշտ` վարչակարգի հեռացում, իշխանափոխություն, 
ապա հետագայում` մնալով նույն մակարդակում, բավարար չէր ընդդիմադիր 
դաշտը սնուցելու համար: Սա շատ կարեւոր գործոններից է` հասկանալու հա
մար ընդդիմության քվեների պակասը վերջին առավել «թափանցիկ», ոչ ուժա
յին ընտրություններում: Այսինքն` ընդդիմության դաշտի մանիպուլյացիաներն ու 
պայքարի գծից շեղումներն ուղղակի կապված էին թե ընտրությունների արդ
յունքների եւ դրանից հետո պահպանած լռության պատճառների հետ:

Առհասարակ` կա հետաքրքիր մանիպուլյացիա, երբ ընտրություններից զատ, 
այլ ժամանակահատվածում քաղաքացիների հոգիներում մշտապես պահում են 
սեւ-սպիտակի (բարու եւ չարի, արդարի ու անարդարի) հակադրությունը, որը 
շատ դժվար է: Այդ «կացնի» տակ ընկնում են այն ուժերն ու մարդիկ, որոնք փոքր 
կամ մեծ հավակնություններ ունեն տվյալ դաշտում: Հատկապես` եթե այդ ուժն 
ունի որոշակի ժողովրդականություն, եւ շատերը նրա տված գնահատականով 
են չափում` ընդունել կամ չընդունելու նոր ուժը: Ընդդիմադիր դաշտի հետ ՀԱԿ-ի 
կատարած մանիպուլյացիաները թանկ նստեցին իրական ընդդիմադիր հայացք
ներ ունեցող զանգվածի (իր իսկ զանգվածի) թե պահանջատիրության, թե քա
ղաքական գործընթացներում նրա ընկալման լրջության վրա: 

Այս ընտրությունների առանձնահատկություններից էին իշխանական երկու 
կուսակցությունների ակնհայտ գժտությունը, ինչպեսեւ ընդդիմադիր ճամբարի 
ներկայացուցիչների` նաեւ իրար դեմ ծավալած «պայքարը», որը տատանվում էր 
իմիտացիայի ու իրական պայքարի արանքում: Իշխանական ԲՀԿ-ն, ում որքան 
էլ դժվար է ընդդիմադիր համարել, այդ դաշտում իր առաջին քայլերը կատարեց 
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ՀԱԿ-ի մեկնած ձեռքի շնորհիվ: Չնայած ԲՀԿ-ն ամենեւին էլ ընդդիմադիր լինելու 
պայման չունի` իր բազմատեսակ ռեսուրսներով ու կազմակերպված ընտրակա
շառքներով: Այս «հարաբերությունները» եւս տարաբնույթ հարցեր առաջացրին 
ժողովրդի մեջ, հավատի ու վստահության հարթությունում: Ընդդիմադիր երկու 
հիմնական թեւերը` ՀԱԿ-ն ու «Ժառանգությունը», նույնպես հակադրվում էին 
ընդդիմադիր ձայների հողի վրա:

ՀԱԿ-ը` եւս մեկ այլ քայլ կատարելով դեպի ԲՀԿ, թուլացրեց ընդդիմադիր կեց
վածքը, լրատվամիջոցներին եւ հասարակության քաղաքականապես շահագր
գիռ զանգվածին զրկեց լուրջ ինտրիգներից: Խամրեց որպես մեծ ընդդիմություն, 
չընկալվեց իբրեւ քաղաքական դաշտի կարեւոր բեւեռ, եւ նրա հանդեպ քաղա
քական հետապնդման փորձեր չեղան: ՀԱԿ-ն ինքը փորձեց իր ռազմավարութ
յան շրջանակներում առասպելացված կարծիքներ տարածել «Ժառանգության» 
մասին եւ կասկածի տակ դնել նրա ընդդիմադիր կեցվածքը: Վաղուց հայտնի է 
ԶԼՄ-ների միջոցով ժամանակավոր քաղաքական առասպելների ստեղծման եւ 
տարածման մեթոդաբանությունը2: Այն աշխատող է նաեւ մեր օրերում` մի տար
բերությամբ, որ ավելի արագ է տարածվում: ԶԼՄ-ների օրենքներն այնպիսին են, 
որ լրագրությունը ստիպված է հարմարվել զանգվածի տրամադրություններին, 
նախասիրություններին (Տարդ): Արխետիպը, այս կամ այն կերպ, արտահայտ
վում է հասարակական պատվերում, որը լրագրողները չեն կարող անտեսել: 
Վերջին տարիներին գործող ընդդիմադիրների` մշտապես իշխանության դաշտ 
տեղափոխվելը, «դավաճանելը» դարձել են ոչ միայն ամրապնդված վարք, այլեւ 
ամրապնդված սպասելիք: Ուրեմն` հասարակական պատվերի շրջանակներում 
դավաճան փնտրելը ոչ այնքան իրական հիմքեր ունի, որքան «պլանի» մեկ կա
րեւոր մաս կազմելու առաքելություն:

Նախընտրական քարոզարշավի մի շարք առանձնահատկություններ 

Քարոզաշրջանն անցավ բավական լարված ու հագեցած: Որոշ ուժեր ներ
մուծեցին ընտրազանգվածի վրա ազդելու PR-նորույթներ եւ տեխնոլոգիաներ: 
Կուսակցությունները հանդես եկան «կառուցողական» ոճով, հեռուստաեթերով 
հարցազրույցները բազմազան ու բազմաթիվ էին: Կրկին չեղան քաղաքական 
մշակույթի մաս կազմող հեռուստաբանավեճերը: Ամեն դեպքում յուրաքանչյուր 
ուժ իրեն դրսեւորեց որոշակի սահմաններում եւ որոշակի կերպարում: Այդ բազ
մազանության մեջ քաղաքացին ընտրության հնարավորություն ուներ ութ կու
սակցություններից եւ մեկ դաշինքից: 

Այս քարոզարշավի հետաքրքիր կողմերից մեկն այն էր, որ անցկացման ձեւն 
ու բովանդակությունը ավելի նախագահական ընտրության էին պատշաճում եւ, 
միգուցե, հենց նախագահականի նախապատրաստության գործընթացի սկիզբն 
էր: Քարոզարշավը հիմնականում տարվում էր առաջին դեմքերի մակարդակով, 
եւ դա տեսանելի էր հատկապես ՀՀԿ-ի եւ ԲՀԿ-ի դեպքում, որտեղ միանշանակ 
շեշտը առաջնորդների վրա էր: Այդպես էր նաեւ «Ժառանգության», որոշակիո

2	  Գաբրիել Տարդը դեռ 100 տարի առաջ ընդգծել է թերթերի միջոցով տարածվող 
«մտահանգումների» «տպաքանակի» ազդեցությունը; Тард Г., Мнение и толпа. Москва, 1998 
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րեն` նաեւ ՀԱԿ-ի դեպքում: Լոկոմոտիվը առաջնորդի ընդգծված ներկայացվա
ծությունն էր: Ընդդիմադիր դաշտում գործող մեկ այլ կուսակցություն` ՀՅԴ-ն, 
աչքի չընկավ մեծ հավակնություններով, քարոզարշավի ընթացքում նրա հիմնա
կան նպատակը, կարծես թե, ունեցած ընտրազանգվածի պահպանումն էր:

Թերեւս` իշխանության PR-ն այս անգամ համեմատաբար գրագետ եւ սեփա
կան ուժի համար շահեկան էր այնքանով, որ մյուսների նկատմամբ բացահայտ 
հետապնդումներ չիրականացրեց, ինչը հանդուրժողական մթնոլորտի տպավո
րություն էր թողնում:

Առավել զանգվածային ընդգրկվածություն պահպանեց «Բարգավաճ Հայաս
տան» կուսակցությունը, որի գովազդային պաստառներն ու միջոցները ամե
նաշատն էին: «Բարգավաճի» «հաջողության» բացառիկությունը միանգամայն 
բացատրելի էր ստեղծված դաշտում: Այսպես` իբրեւ ոչ իշխանություն, բայցեւ 
հարուստ կուսակցություն հանդես գալը աղքատ ընտրազանգվածի ենթագի
տակցականում արդեն իսկ դրական է: Կուսակցության առաջնորդ Գ.Ծառուկյա
նի պատմությունը` բարեհաջող միլիոնատեր, հենվում է բոլորին հայտնի առաս
պելական կառուցվածքի վրա, որն «անցում» է` փոխակերպում մի իրավիճակից 
մեկ այլ իրավիճակի, ինչպես, ասենք, բոլորին հայտնի Մոխրոտը: «Մոխրոտի 
մասին առասպելը նույնական է միլիոնատեր դարձած կոշիկ մաքրողի հետ, որը 
նաեւ անհաշվելի թվով կրկնվում է, օրինակ, օլիմպիադայում հաղթողի հետ` խուլ 
գյուղից»3: Այսինքն` ունենք առասպելական իրականություն, որին բարենպաստ 
է զանգվածային գիտակցությունը, քանի որ այս իրականության բոլոր հերոսնե
րը հաղթում են շնորհիվ իրենց աշխատանքի ու ընդունակության կամ` «պատա
հական» հաջողության, չնայած ցածր սոցիալական դիրքին: Մերօրյա կյանքում 
Քաջնազարների տեսակը, որոնք ակամա դիրքեր են գրավում, հասարակ մարդ
կանց համար նույնականացման կերպարներ են: «Շնորհիվ այդպիսի մոտեցման 
տասնյակ միլիոնավոր մարդիկ հարյուրամյակների ընթացքում կարողացել են 
պատմության հզոր ճնշմանը դիմակայել` չընկնելով հուսահատության, ինքնաս
պանության հոգեկան «գայթակղության» մեջ»4: 

Քարոզարշավում առավել հաջողակ եւ մարդկանց վրա ազդեցություն գործող 
հոլովակներով, կազմակերպված PR-ով առանձնացավ «Ժառանգությունը»: Կա
րելի է ասել, որ այս քարոզարշավի ֆավորիտը «Ժառանգությունն» էր: Նախ` մեծ 
աղմուկ հանեց եւ ուշադրությունն իր վրա բեւեռեց ոչ ստանդարտ կուսակցական 
ցուցակը, իսկ ավելի ուշ «Ժառանգությունը» հրաժարվեց մյուս կուսակցություն
ների հետ ընտրակեղծիքների վերահսկման միասնական շտաբում մասնակցութ
յունից` ոմանց անդամակցությունը համարելով իմիտացիա: Փաստորեն շտաբի 
անդամ կուսակցություն էր նաեւ ԲՀԿ-ն, որը կազմակերպված եւ մեծ չափերի 
ընտրակաշառք էր բաժանում: Քարոզաշրջանի մեծ մասում «Ժառանգությունը» 
հայտնվել էր գրեթե բոլոր կուսակցությունների թիրախում: Սակայն դա էապես 
չազդեց նրա աճող վարկանիշին: 

Քարոզարշավը` քարոզարշավ, բայց յուրաքանչյուր քաղաքական ուժ հասա
րակության մեջ իր կերպարն ունի, որն ավելի խորքային է` տարիների գործու
նեության արդյունքում: Այս ընտրություններում էլ մեծամասնության խաղաքար

3	  Почепцев Г, Теория и практика коммуникации, Москва 1998, стр. 155
4	  Елиаде М. Космос и история, М., 1987, стр. 135
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տը մնաց ուժը (ընտրակաշառք, վարչական ռեսուրս եւ այլն) եւ ապատեղեկատ
վությունը.
1. 	 Շարքային քաղաքացին մտածում է` ձեռքբերումը միայն կլինի այն, ինչ որ 

ընտրական շրջանում կունենա:
2. 	 Մարդիկ, որպես կանոն, քիչ սպասելիքներ ունեն գործող իշխանության փո

փոխություններից եւ մեծ սպասելիքներ` ընդդիմությունից: Սակայն կրկին 
մեծամասնության ձայնը իշխանությանն է, քանի որ իրատեսորեն կարծում 
են, որ իշխանական ռեսուրսը կհաղթի:

3. 	 Մարդիկ` ավելի վախենալով ոչ հաստատուն վիճակից, քվեարկեցին կայու
նության օգտին` «վատ, բայց հաստատուն» մոտեցմամբ:

Հասարակական կարծիքի մանիպուլյացիան քաղաքական ուժերի
ռազմավարության շրջանակներում 

Ոչ միայն առկա իրողությունները, այլեւ այն փաստը, որ կոալիցիոն ուժերն 
ամեն ինչ արեցին նպաստավոր լույսի տակ ներկայանալու համար, հանրային 
վստահության աստիճանական կորուստի հանգեցրեց: 

Խորհրդարանական ընտրությունների քարոզարշավի ընթացքում, դրանից 
առաջ եւ հետո քաղաքական ուժերի ակտիվությունը, որն ուղղված էր Հայաս
տանի քաղաքացուն, կոնկրետ նպատակ էր հետապնդում` հնարավոր ընտրա
զանգված: Բնականաբար` նման աշխատանքը մինչեւ ընտրազանգվածի ձեռք
բերումը հասարակական կարծիք ձեւավորելու համար է, նաեւ հասարակական 
կարծիքի մանիպուլյացիա է: Սա բնականոն եւ ընդունելի գործունեություն է, 
ի վերջո, հասարակական կարծիքի ձեւավորումը կատարվում է սոցիալական 
մեծ կամ փոքր խմբերում ներմուծված գաղափարների, դիրքորոշումների, հա
մոզմունքների միջոցով: Սակայն երեւույթի նման ձեւակերպումը, որը բնորոշ է 
հայաստանյան իրականությանը (մանիպուլյացիան), բացասական ենթատեքստ 
ունի: Նույն գործողության նկատմամբ մարդկանց դրական կամ բացասական 
տրամադրվածությունը կամ գնահատանքը արտահայտվում է` բառերին տալով 
դրական կամ բացասական երանգ: 

Երբ մարդը մարդ է սպանում` նա մարդասպան է, զինվորը մարդ է սպանում 
(նախ` հակառակորդի փոխարեն գործածվում է թշնամի բառը), ապա հերոս է, 
այլ ոչ մարդասպան: Նույն կերպ մեզ հայտնի կան բազմաթիվ բառեր եւ երեւույթ
ներ, որոնց «սահմանազատումը» բարոյական դաշտում է: Այս երկակի չափա
նիշներով մոտեցումից զերծ չեն հասարակական կարծիքի ձեւավորումն ու դրա 
մանիպուլյացիան:

Քարոզարշավի ժամանակ որոշ ուժեր կոպիտ մանիպուլյացիաներ արեցին, 
որն ավելի «ստիպողականության» էր նման: Օրինակ` կոալիցիոն կուսակցութ
յունների խաղաքարտը գովազդային հոլովակում դեռեւս մեծաթիվ մարդկանց 
ներկայությունն էր, որը թվում էր, թե ազդեցիկ է, սակայն հակառակ ազդեցութ
յունն էր: Հատկապես` եթե հեռուստադիտող քաղաքացին անձամբ հայտնվել է 
այն իրավիճակում, երբ իրեն աշխատանքից ստիպողաբար են տարել այդ հան
դիպումներին: 
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Քարոզարշավից առաջ եւ նրա ընթացքում աշխուժացավ սոցիոլոգիական հե
տազոտությունների անցկացումը` մի գիտություն, որը զարգացած երկրներում 
բավականին մեծ ճշգրտությամբ տեղեկատվություն կարող է ներկայացնել բնակ
չության մեջ առկա իրական պատկերի մասին: Հայաստանյան սոցիոլոգիան` այն 
էլ քաղաքական ուղղվածությամբ, դեռեւս չի կարող ճշգրիտ արդյունքներ հրա
պարակել` ժողովրդի բնավորության, տարածված կարծրատիպերի, իշխող վար
չակարգի բնույթի, ինչպես նաեւ վախի ու անվստահության մթնոլորտի պատ
ճառով: Սովորական քաղաքացին, ով իր կյանքի քաղաքականացվածությունը 
զգում է առօրյայում, չի կարող իրական եւ անկեղծ կարծիք հայտնել կամ տվյալ
ներ ասել, երբ իր աշխատանքով կամ զբաղմունքով ուղղակիորեն կախում ունի 
այս կամ այն մարմնից, նրանց քմահաճույքից: 

Հայաստանում սոցիոլոգիան հասարակական կարծիքի կոշտ աճպարար է: 
Սոցիոլոգիական մի շարք հետազոտությունների, տարբեր հարցումների միջո
ցով ներկայացվող թվերն «ընտելացնում» են մարդկանց, նախօրոք ծրագրում, 
որ վերջնական արդյունքն անսպասելի չլինի: Դա շատ կարեւոր հոգեբանական 
մանիպուլյացիա է, ազգաբնակչությանը «խնայելու» հանկարծակի ապրվող 
ցնցակաթվածներից: Ուշագրավն այն է, որ մարդիկ հասկանում են տվյալների 
անճշտությունը, սակայն այն նրբերանգը, թե ինչու է դա արվում, ավելին է, քան 
պատկերացնում են.

1.	նախ` դա քարոզ է, 
2.	այս կամ այն ուժին «մեսիջ» փոխանցելու ձեւ է,
3.	մարդկանց հոգեբանական ծրագրավորում է, որ սպասեն հենց այդպիսի 

թվերի: Թելադրվող ակնկալիք է:

Gallup International Association ընկերությունը խորհրդարանական ընտրութ
յունների օրը exit-poll էր անցկացրել 131 ընտրատարածքներում: «Հուսով ենք, 
որ մարդիկ ազնիվ կպատասխանեն, թե իրենք ում ընտրեցին»5: Ընտրություննե
րի օրը հարցվածների 40%-ը հրաժարվել է ասել, թե որ ուժին է ընտրել: Նման 
հարցման դեպքում մեթոդաբանությունից ու ընթացակարգից առավել կարեւոր
վում են միջավայրը, որտեղ անցկացվում է հարցումը, պետությունը, հասարա
կությունը, ընտրական գործընթացների մշակույթը, քաղաքացիների իրազեկվա
ծությունն ու վստահությունը հարցման նկատմամբ: Որքանով է վստահելի այն 
60-ի պատասխանն այն դեպքում, երբ համատարած ընտրակաշառք է բաժան
վել: Նման պայմաններում հետազոտության ցուցանիշը կարող է «մատնել», թե 
որ կուսակցություններն են կաշառք բաժանել:

Քարոզաշրջանում ընդդիմադիր զանգվածում կային մի շարք
մոտեցումներ խորհրդարանական ընտրությունների հանդեպ.

1.	 Փորձագիտական մի շրջանակ` հիմնականում անկախ փորձագետներ, 
«Սարդարապատ» շարժման անդամներ, կարծիք էին հայտնում եւ ինչ-որ 
տեղ նաեւ «քարոզում» չմասնակցել, բոյկոտել ընտրությունները, քանզի 
ամեն բան կանխորոշած է:

5	  http://www.armtown.com/news/am/nws/20120427/103079/
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2.	 Կուսակցական ոլորտներում, քաղաքական պայքարի թոհուբոհում գտնվող 
մարդիկ, որոնք շատ լուրջ վերաբերմունք ունեին` իրապես լծվեցին քարո
զարշավին:

3.	 Փորձագետներ եւ քաղաքական գործիչներ կային, ովքեր կարծում էին, որ 
նման ընտրական մշակույթի առկայության, ցածր հնարավորությունների ու 
իշխանության վերահսկման դեպքում էլ պետք է մասնակցել, հնարավոր է 
նաեւ հաջողել` հիմնական շեշտադրումը եւ հույսը դնելով քաղաքացու գի
տակցության փոփոխությունների վրա: 

Փորձենք հերթով դիտարկել.

1.	 «Իշխանություններն այս անգամ էլ կեղծելու են ընտրությունները, ամեն 
բան կանխորոշված է, արդեն իսկ յուրաքանչյուր կուսակցության անցողիկ 
թվերը գրված են, կտեսնեք` մայիսի 6-ին ինչ է լինելու, կտեսնենք մայիսի 
7-ին ինչ եք ասելու». սրանք այն հիմնական արտահայտություններն ու 
մտքերն են, որոնք կամա թե ակամա քաղաքական պասիվության կոչից 
բացի, ավելի վտանգավոր միտում ունեն: Այն իրական գործող դիպաշար է 
(իշխանությունը այս անգամ էլ է կեղծելու ընտրությունները), որին չեն կա
րող գոնե չհամաձայնվել, եւ բարձրաձայնվում է տարբեր ընդդիմադիրնե
րի կողմից: Բազմիցս կրկնվելու դեպքում այն ուղղակի գոյություն ունեցող 
իրական ակնկալիք է: Առասպելն ընդունում են բոլորը, գործում է սպասե
լիքների մեխանիզմը, որը պետք է ի կատար ածվի, արդարացվեն ակնկա
լիքները սպասվող վարքագծից: Իշխանական կողմը գոհ է տարածված դի
պաշարից, քանի որ արդեն իսկ իր գործողությունները չեն ընկալվում որպես 
անընդունելի եւ ոչ քաղաքակիրթ, կա հանդուրժողականություն (թերեւս` 
հասարակության ենթագիտակցական մակարդակում): Այս առասպելը ոչ 
ժողովրդավար պետություններում հասարակություններին բնորոշ գծերից 
մեկն է, ինչպես նաեւ` նույն ժողովրդավարությանը խոչընդոտող առասպել
ներից:

2.	 Այս առասպելի մյուս բեւեռը մեծ փոփոխությունների ակնկալիքի արտա
հայտումն է, որն ունի իր դրական եւ բացասական կողմերը: Այն հիմնա
կանում օգտագործում էին քարոզարշավի մասնակիցներն իրենց ելույթնե
րում: Դրականը, վերը նկարագրած առասպելի հատվածին է հակադրում եւ 
տարածում է այլ առասպել, որ ամեն բան մոտ օրերս փոխվելու է, փոխվելու 
են իշխանությունը, նույնիսկ մարդիկ, այլ Հայաստան պիտի ունենանք: Բա
ցասական կողմն այն է, որ նման հույսերից ու համոզմունքներից ոգեշնչվե
լով եւ հավատալով դրանց, ընտրությունների հաջորդ օրը խոր հիասթա
փության մեջ կարող են հայտնվել: 

3.	 Քաղաքացու գիտակցության, ժողովրդի հուսահատության եւ ինքնակազ
մակերպման վրա հուսացող փորձագետներն իրենք հիասթափություն 
ապրեցին, քանզի իշխանության կողմից զանգվածային դրամաբաժանու
մը` որպես ընտրակաշառք, տվեց իր արդյունքը: Առհասարակ` ժողովուրդը 
շարժվում է ենթագիտակցությամբ, մարդիկ վախենում են պատասխանա
տու լինել իրենց ընտրության համար: 
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Կային տարբեր հասարակական շերտերի մոտեցումների բազմազանություն, 
ժողովրդի այս կամ այն հատվածի շահեր, բայց ոչ հասարակության շահեր, եւ 
ըստ այդմ` տարբեր մոտեցումներ քաղաքական գործընթացների, մասնավորա
պես խորհրդարանական ընտրությունների նկատմամբ: Այսպես` կային հետեւյալ 
մոտեցումները. 

1. բացարձակ անշահագրգիռ.
2. հետաքրքրված.
3. առավել քաղաքականացված եւ շահագրգիռ:

Խնդիրն այն է, որ ժողովուրդն այլեւս անհաղորդ է ցանկացած անօրինա
կանության, բռնության, իրավունքների ոտնահարման, անարդարությունների 
եւ շատ հարցերի նկատմամբ, նա թալկացած, հավատը կորցրած, ինչ-որ տեղ 
հոգնած միավորում է: Ժողովուրդը` տարբեր քաղաքական վերլուծություննե
րի չտրվելով, քաղաքական անցուդարձը պարզ դիպաշար է տեսնում եւ ավելի 
հստակ գիտակցում, առավել բարձր դիրքերից ու առավել ճշգրիտ գնահատում 
քաղաքական գործընթացները, քան առաջնորդվում մանրմունր խարդավանք
ներով: 

Ըստ գոյություն ունեցող դասակարգման` յուրաքանչյուր կեղծված ընտրութ
յուն քաղաքացուն մատնում է, մղում`

1.	քաղաքական պասիվության,
2.	քաղաքական բյուրոկրատացման արդյունքում` քաղաքականությունից 

ինքնահեռացման եւ ինքնամեկուսացման,
3.	ապատիաների` որպես քաղաքական համակարգը չընդունելու ձեւ, հիաս

թափությունների, ինքնամեկուսացման,
4.	գիտակցված բոյկոտի` «թշնամական» համակարգի նկատմամբ:

Վերջաբան

Բուռն զարգացումներ են կատարվում հետընտրական շրջանում, բայց ամե
նեւին էլ չեն շահարկվում ընտրությունները: Թեմաներն ու իրադարձություննե
րը տարբեր են` DIY-ակումբի պայթյուն եւ բողոքի ակցիա, զինվորական բժշկի 
սպանություն` բողոքի ակցիա: Թերեւս ընտրություններին նախորդած բուռն 
քարոզարշավը ենթադրում էր, որ պետք է բավական երկար շարունակվեին 
քննարկումները ընտրություններից հետո: Ժամանակահատվածը վակուումային 
ստացվեց` ընտրական թեմաներով: Սակայն այն բողոքի էներգիան, որն առկա 
է ակտիվ զանգվածում, դեռ հատվածապես դուրս է գալիս, սակայն հանրային 
հնչեղության ոչ մի իրադարձություն համախմբող չի դառնում: Մարդկանց մեջ 
անվստահություն կա պայքարի նկատմամբ. շատերը դեռ չեն ներում 2008-ից 
հետո իրենց կորցրած ռեսուրսները` հավատ, ժամանակ, ոգեւորություն, որոնք 
հակախթան են ներկա պայքարի: Դժվար կյանքով ապրող մարդկանց հնարա
վոր չէ շարունակական պայքարի մեջ պահելը, երբ օրվա հացի խնդիր պետք է 
լուծել, իսկ հատվածական բողոքներն իշխանությանը սթափեցնելու հուսահատ 
ճիչեր են հիշեցնում: 
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Այս ընտրությունների հետաքրքիր կողմերից մեկը ժողովրդի մեծամասնութ
յան «անսասանությունն» էր, «կողմնորոշվածությունը» կոնկրետ քաղաքական 
որեւէ ուժի կամ ընտրակաշառքի հանդեպ: Ժողովրդի քաղաքական ուժերի 
նկատմամբ անվստահության եւ կրավորական պահվածքի պատճառները մի 
քանիսն են.

1.	 հասարակական կարծիքի կեղծ մանիպուլյացիաները. 
2.	 ընդդիմադիր դաշտի նկատմամբ անվստահությունը, որը խարսխված է նա

խադեպերի հիման վրա. 
3.	 2008-ի թեժ պայքարից հետո այժմյան դիրքավորումների հենքում իրենց 

ակտիվության վերագնահատումը (երբ տեսան, որ ամենավերջում պայքա
րը վերածվում է «պայմանավորվածության» իշխանության հետ, առանձին 
անհատներ որոշեցին ունենալ իրենց առանձին պայմանավորվածությու
նը).

4.	 2008թ. ընտրություններին նախորդող շրջանը ճգնաժամային էր բոլոր կող
մերով, իսկ 2012-ին այն սրված չէր, քանի որ կար մարդկանց որոշակի խոս
քի եւ գործի ազատության հնարավորություն, որն էլ իրագործելով` բողոքի 
կուտակվածություն չեղավ.

5.	 իրենց նոր ընտրության համար պատասխանատու լինելու` ժողովրդի մտա
վախությունը` ըստ «ավելի լավ է վատ կայունությունը, քան անհասկա
նալի նորը» բանաձեւի: Սա հոգեբանական պաշտպանական մեխանիզմ 
է, ռացիոնալիզացիա` պաշտպանական փաստարկում, հիմնավորում, որի 
օգնությամբ անձն արդարացնում է իր արարքները, համոզմունքներն ու 
դիրքորոշումները, նաեւ մեղմացնում այն հիասթափությունը, որ ունենում 
է, երբ չի հասնում նպատակին: Նույն մեխանիզմը գործում է զանգվածային 
մակարդակում: Մասնավորապես` հիմնավորվում է, իբր, անմատչելի նպա
տակն արժեք չունի, վատն է, իսկ այն, ինչ արդեն ունի, տիրում է, հիանալի 
չէ, բայց իրեն բավարարում է:

Այժմ, բացի հասարակական-քաղաքական ակտիվ զանգվածից, մարդկանց 
մեջ քաղաքական կուսակցությունների հանդեպ ոչ մի վերաբերմունք չկա: Մինչ 
ինքնությունից զուրկ կեցվածքին հասնելը ընդդիմության «արմատական» կոչ
ված թեւը փոշիացրեց նաեւ 2008-ի ձեռքբերումը, այն է` մարդկանց մեջ պայքա
րի ոգին, հաղթանակի հավատը: Ժողովրդի պատկերացումներում ցանկացած 
ուժի կամ ցանկացած շարժման գործունեություն ինքնանպատակ է եւ նեղ, քա
նի որ այն համեմատում են մեծ ընդդիմության հետ, թերահավատությունը բա
ցատրվում է հետեւյալ կերպ. եթե նա չդիմացավ եւ ոչինչ չկարողացավ անել, 
ապա մանր շարժումներն ու ընդվզումներն անօգուտ են: 

Որտե՞ղ սխալվեցին քաղաքական կուսակցությունները: Արդյոք հասկացա՞ն, 
թե ոչ, որ իրենց սեփական հավակնությունները հատվածապես առաջ մղելու 
պահվածքը կրկնօրինակեց յուրաքանչյուր կաշառվող քաղաքացի` մտածելով 
զուտ իր բարօրության մասին` այն էլ սահմանափակ ժամկետի համար: Սա կա
րեւոր մարտահրավեր է եւ լուրջ խնդիր բոլոր քաղաքական ուժերի օրակար
գում:
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АРМИНЕ КАЗАРЯН
Психологические особенности парламентских выборов 2012 г.

После президентских выборов в Армении 2008 года, в условиях  серьезной ограничен-
ности информации и в атмосфере страха,  преследований и насилия, наблюдалась поли-
тическая активность, выраженная в акциях протеста и неповиновения. A сегодня, в 2012 
году, во времена быстрого распространения информации, повышенного политического 
самосознания и в условиях имеющихся в активе гражданского общества нескольких 
общественных побед (водопад Трчкан, парк Маштоца), когда общественно-политический 
спектр несравненно расширился, оппозиция проиграла, потом наступила «тишина».

Сейчас у граждан (кроме общественно-политически активных  слоев населения) отсут-
ствует какой-либо интерес по отношению к политическим партиям. До потери идентич-
ности так называемое «радикальное» крыло оппозиции (Армянский национальный кон-
гресс) распылило также достижения 2008 года – это дух борьбы и вера в победу. Народ 
считает, что деятельность любой силы или любого движения является самоцелью. Недо-
верие объясняется тем, что если подавляющая часть оппозиции не выдержала и ничего 
не смогла сделать, то мелкие движения и ограниченное сопротивление бесполезны.

ARMINE GHAZARYAN
Psychological Peculiarities of the 2012 Parliamentary Elections

Following the 2008 presidential elections held in Armenia—in conditions of restricted access 
to information, and in an atmosphere of fear, persecution, and violence—the opposition staged 
activities reflected in civil disobedience and protests. Meanwhile, in 2012—in times of rapid 
information and enhanced civil consciousness, and in state of several victories recorded by 
civic activists (Trchkan waterfall, Mashtots Park)—when the spectrum of the civil society was 
much expanded, the opposition lost the elections, and afterwards “silence” reigned. 

Nowadays, there is no adopted stance among the public—besides the dynamic bulk of socio-
political movements—towards political parties. Before losing self-identity, the so-called “extrem-
ist” part of the opposition (Armenian National Congress) reduced to ashes the achievement 
of 2008—the people’s fighting spirit and faith in triumph. The society perceives the activity 
of any political force or movement as an end in itself, and justifies this lack of confidence on 
the basis that the vast majority of the opposition forces did not stand their ground and did not 
manage to do anything—thus considers minor steps and limited resistance useless.
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Անդրադարձ Հայաստանում քաղաքական
պայքարի ձեւերի հարցին

ՄԱՆՎԵԼ ՍԱՐԳՍՅԱՆ
Ռազմավարական եւ ազգային հետազոտությունների
հայկական կենտրոնի (ՌԱՀՀԿ) տնօրեն

Ա.	 Ընտրությունների միջոցով իշխանություն փոխելու` քաղաքացիների 
իրավունքի խախտումը: Ընտրակեղծիքների դեմ ընդդիմադիր 
կուսակցությունների պայքարի անարդյունավետությունը

Ըստ ձեւավորված ավանդույթի` ընտրություններից հետո ընդդիմադիր կու
սակցությունների գործողությունների արդյունավետության թեմայով ծավալվող 
բանավեճերը դառնում են հրատապ: Այսoրինակ իրավիճակը կապված է այն 
հանգամանքի հետ, որ ընտրությունները, որպես կանոն, վերածվում են գործող 
իշխանության վերարտադրության հերթական միջոցառման, իսկ ընտրություն
ներին մասնակցող կուսակցությունների բոլոր ջանքերը ոչ մի կերպ չեն ազդում 
ընտրությունների արդյունքի վրա: Լավագույն դեպքում իշխանամետ ուժերի 
ճամբարում ձեւականորեն փոխվում է դասավորությունը, իսկ ընդդիմադիր դաշ
տում առաջանում է նոր հնարավորություն իշխանական շրջանակներից դուրս 
մնացած քաղաքական ուժերի վերախմբավորման համար: Բուն բանավեճը, ըստ 
էության, հանգում է ընդդիմադիր կուսակցությունների հերթական անհաջողութ
յունների պատճառների արդարացմանը:

Արդեն իսկ մեկուկես տասնամյակ է` նկարագրված իրավիճակը քաղաքական 
պայքարի կիզակետում է պահում «հանցավոր իշխանությունների փոփոխութ
յան» կարգախոսը, որը ներկայացվում է իբրեւ ազգային երկպառակությունների 
հաղթահարման ընդհանրական միջոց: Բոլոր մյուս քաղաքական նպատակները 
համարվում են իմաստազուրկ, եթե իշխանափոխության ծրագիրն իրագործված 
չէ: Իշխանափոխության համապարփակ ձեւ է ընդունվում նախընտրական եւ 
հետընտրական ժամանակահատվածներում ընդդիմության համախմբումը` ժո
ղովրդի հետ ուժերի միատեղմամբ հանդերձ: Պայքարի այսպիսի ձեւը հետապն
դում է գլխավոր մարտավարական նպատակ` ետ պահել իշխանություններին 
ընտրությունները կեղծելուց:

Չնայած այն հանգամանքին, որ քաղաքական պայքարի տվյալ տեխնոլոգիան 
հաջողություն չի ապահովում, երկրում ոչ մի քաղաքական ուժ երբեւէ չի դիմել 
դրա վերանայմանը: Անհաջողությունների պատճառները պարզապես երբեք չեն 
կապակցվել բուն պայքարի նշված տեխնոլոգիայի հետ: Հնարավոր է, սակայն, որ 
ժամանակի ընթացքում քաղաքական ուժերի առաջնահերթություններն իրենք 
են փոխվել` շեղելով ուշադրությունը պայքարի ձեւերը վերաիմաստավորելու 
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Անդրադարձ Հայաստանում քաղաքական պայքարի ձեւերի հարցին

խնդրի կարեւորությունից: Ինչեւիցե, քաղաքական կյանքում ստեղծվել է կայուն 
«արատավոր շրջան», որից դուրս գալու ելքը ոչ ոք չգիտի: Եվ արդյունքում  տեղի 
ունեցավ քաղաքական համակարգի հարատեւ անկում: 

Բարձրացված խնդիրների մեջ պարզություն մտցնելու համար հարկ է կանգ 
առնել Հայաստանի ներքաղաքական կյանքի մի կարեւոր դիտանկյան վրա, որն 
առնչվում է արդեն երկար տարիներ ազատ ընտրությունների անցկացման մե
խանիզմի կաթվածահարության պայմաններում քաղաքական գործունեության 
բուն էությանը: Կարելի է ենթադրել, որ քաղաքական կուսակցությունների մի
ջեւ մրցակցային պայքարի հիման վրա պետական իշխանություն ձեւավորելու 
գլխավոր մեխանիզմի բացակայությունը պետք է վերջիններիս թելադրի գոր
ծունեության առանձնահատուկ պայմաններ: Հարցը, ըստ էության, հանգում է 
հետեւյալին. դեպի ո՞ւր են ուղղված կուսակցությունների ջանքերը, եթե ոչ մեկն 
իշխանության համար պայքարի հաջողությունը չի կապում ազատ ընտրություն
ների հետ: 

Ինչպես թվում է` նշված հարցադրման պատասխանը կարող է լույս սփռել ոչ 
միայն Հայաստանում քաղաքական գործունեության էության եւ բովանդակութ
յան վրա, այլեւ երեւան բերել երկրի իշխանությունների վերարտադրման պատ
ճառները: Սակայն Հայաստանում քաղաքացիների` ընտրությունների միջոցով 
իշխանության փոփոխության իրավունքի խախտված լինելն արդեն փաստվել է 
միջազգային մակարդակով1: Մնում է միայն պարզել քաղաքական այդ միտումի 
կայունության պատճառները: Նախապես հարկ է նշել միայն, որ կուսակցական 
պայքարից զատ` Հայաստանում անկախության ողջ ընթացքում հասարակա
կան-քաղաքական  ակտիվության ոչ մի այլընտրանքային եղանակ չի նկատվել: 
Համարվում էր, որ միայն քաղաքական կուսակցություններն են պատասխանա
տու երկրում գոյություն ունեցող բոլոր խնդիրների լուծման համար: Հանրությու
նը սեփական առաքելությունը տեսնում էր իր խնդիրները քաղաքական կուսակ
ցություններին պատվիրակելու մեջ: Դա համարվում էր բնականոն գործընթաց:

Բ.	 Կուսակցությունների գործունեությունն ազատ ընտրությունների 
բացակայության պայմաններում: Քաղաքական համակարգի ճգնաժամը 

Պետք է պարզ լինի` եթե պետական իշխանությունը չի ձեւավորվում ազատ 
ընտրությունների միջոցով, ապա այն կազմավորվում է` հիմքում ունենալով բոլո
րովին այլ տրամաբանություն եւ մեխանիզմներ: Այստեղ, սակայն, առաջնահերթ 
հետաքրքրություն են ներկայացնում ոչ այնքան գործող վարչակարգի, որքան իշ
խանության հավակնող քաղաքական ուժերի գործողությունների բնույթն ու շար
ժառիթները: Չէ՞ որ չի կարող կասկած լինել նրանում, որ իրենց գործունեության 
հենքը պետք է լինի գործող վարչակարգին համոզելը, որ իշխանության մի մասը 
1	  2012թ. մայիսի 24-ին ԱՄՆ պետդեպարտամենտը հրապարակել է մարդու իրավունքների 
2011թ. զեկույցը:  Փաստաթղթում նշվում է, որ Հայաստանում մարդու իրավունքների 
պաշտպանության ոլորտի ամենաէական խնդիրը քաղաքացիների` ընտրությունների միջոցով 
իշխանություն փոխելու, խոսքի եւ ԶԼՄ-ների ազատության, ինչպես նաեւ դատական անկախ 
իշխանության իրավունքի սահմանափակումն է:
http://photos.state.gov/libraries/armenia/231771/PDFs/hr2011.pdf
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զիջի իրեն: Կարծել, թե քաղաքական կուսակցությունները կարող են ստանձնել 
երկրի քաղաքական կյանքում գոյություն ունեցող կանոնները կտրուկ փոխելու 
դերը, չափազանց համարձակ ենթադրություն կլիներ: Այնուամենայնիվ` նորան
կախ Հայաստանի Հանրապետության գոյության ողջ ժամանակաընթացքում չի 
դրսեւորվել նման գործելակերպ. կուսակցությունները դարբնում են իրենց քա
ղաքականությունը` ընդունելով գոյություն ունեցող կանոնները: 

Եթե փորձենք թեզային հարթությունում նկարագրել կուսակցությունների 
գործողությունների բնույթը, ապա կհանգենք այդ գործողությունների ներքոհիշ
յալ բաղադրիչներին.

ա) Արտաքին հովանավորների փնտրտուք.
բ) Երկրի ներսում համախմբող գաղափարների փնտրտուք:

Կուսակցությունների գործողությունների այս երկու բաղկացուցիչները վարչա
կարգի հետ սակարկելու ռազմավարության պայմաններ ձեւավորելու միջոցներ 
են: Պայմանները կարելի է ձեւավորված համարել, եթե այս կամ այն կուսակցութ
յունը կարողացել է վարչակարգի համար սպառնալիքներ առաջացնել կամ նրան 
հնարավոր ծառայություն մատուցել: Վարչակարգին մատուցված ամենանշանա
կալի ծառայությունների թվին է դասվում մեկ կուսակցության պայքարը մյուսի 
դեմ: Եվ պատահական չէ, որ ընդդիմադիր կեցվածք ընդունած քաղաքական ու
ժերն ավելի շուտ պայքարում են իրար, քան երկրում գործող վարչակարգի դեմ:

Համապետական ընտրությունների ժամանակաշրջանները վերածվում են 
այս կամ այն քաղաքական կուսակցության ռազմավարության ցուցադրության: 
Այսպես` 2008թ. Հայաստանում գործող վարչակարգն իր համար ճգնաժամա
յին իրավիճակը լուծեց երկու կուսակցությունների` Դաշնակցության եւ «Օրի
նաց երկրի» ծառայություններն ընդունելու միջոցով: Վերջիններս օգտագործե
ցին ընդդիմադիր թեկնածուի բարձրացրած դժգոհության ալիքը, որը միտված 
էր վարչակարգի հետ սակարկությանը, եւ դիմակայության վճռական պահին 
անցան իշխանական ճամբար: Ի փոխհատուցում «անբասիր» ծառայության` 
նրանք կառավարության մաս կազմեցին:

Հաճախ քաղաքական կուսակցություններն ընտրություններին մասնակցում 
են` ելնելով կոնկրետ հաշվարկից: Նախագահական ընտրությունների ժամանակ 
միշտ գոյություն ունի սակարկության հավանականություն` «խանգարող» թեկ
նածուի դերակատարության միջոցով քվեներ խլել ազդեցիկ ընդդիմադիր թեկ
նածուից: Այսպիսի դերը սովորաբար շռայլորեն վարձատրվում է վարչակարգի 
կողմից, քանի որ թույլ է տալիս մեկուսացնել հակառակորդին եւ հետընտրական 
շրջանում նրան խանգարում է համախմբելու հանրությանը: Ինչ վերաբերում է 
խորհրդարանական ընտրություններին, ապա կուսակցությունների մասնակ
ցությունն այստեղ պայմանավորված է նրանով, որ ընտրությունները կեղծող 
վարչակարգը չի կարող թույլ չտալ երկրի խորհրդարան առնվազն մի քանի ընդ
դիմադիր կուսակցության մուտքը` միջազգային հեղինակության նկատառումնե
րից ելնելով: Ըստ այդմ` յուրաքանչյուր կուսակցություն հույս է ունենում ստա
նալու նվազագույն քանակով մանդատներ` հոգ տանելով լոկ այն մասին, որ այդ 
մանդատները չհասնեն ընտրություններին մասնակցող այլ կուսակցությունների 
թվից որեւէ մրցակցի:
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Երկրի քաղաքական կյանքում հատուկ հետաքրքրություն են ներկայացնում 
հետընտրական զարգացումները: Ընդդիմադիր կուսակցությունները գրեթե 
միշտ հնարավորություն են տեսնում բողոքի զանգվածային գործողություննե
րի միջոցով հեռացնելու գործող վարչակարգին: Վերջին տարիներին, սակայն, 
իշխանությունները կարողացել են գտնել դրա «հակաթույնը»: Դա հաջողվեց 
իրականացնել լղոզված ինքնությամբ օժտված մերձիշխանական «Բարգավաճ 
Հայաստան» կուսակցության ձեւավորման միջոցով: Իշխանական ճամբարի 
բաղկացուցիչ մաս կազմող այդ կուսակցությունն անհրաժեշտ պահերին ընդու
նում է ընդդիմադիր կեցվածք` ընդ որում, օգտվելով ընտրողներին կաշառելու 
բոլոր հնարավորություններից: Իշխանություններն այդ կուսակցությունների 
«հաշվին դուրս են գրում» ձայների պատկառելի փաթեթ` թողնելով ընդդիմա
դիր կուսակցություններին լուսանցքային դրության մեջ եւ զրկելով նրանց հե
տընտրական բողոքարկումների շուրջ հանրությանը համախմբելու հնարավո
րությունից:  

«Կուսակցական կյանքի» նկարագրված գծապատկերն ակներեւաբար ցույց 
է տալիս ազատ ընտրությունները կաթվածահար անելու մեխանիզմը, որ
տեղ կուսակցությունները խաղում են բազմագործառութային դերեր: Նրանք 
փաստացիորեն դառնում են ոչ միայն երկրում իշխանության վերարտադրութ
յան մեքենայի բաղկացուցիչ տարրեր, այլեւ հանրությանն ապակողմնորոշող 
սկզբնաղբյուր: Գիտակցաբար կամ ակամայից նրանք ստիպված են խեղաթյու
րել ընթացող քաղաքական գործընթացների պատկերը, որպեսզի արդարաց
նեն իրենց խաղերը վարչակարգի հետ: 

Արդյունքում` քաղաքական կյանքում պատվաստված կանոնները մնում են 
անսասան, իսկ գործող վարչակարգն ավելի ու ավելի է կատարելագործում վե
րարտադրման մեխանիզմները` այս գործընթացի մեջ ներքաշելով առավել մեծ 
քանակությամբ մարդկանց: Վերը նշված կանոնների հետ կուսակցությունների 
համաձայնությունը դառնում է վարչակարգի կայունության գլխավոր երաշխիքը:

Գլխավոր ընդդիմադիր ուժի` Հայ ազգային կոնգրեսի (ՀԱԿ) կողմից վերջին 
հինգ տարում «սահմանադրական կարգի վերականգնում` սահմանադրական 
եղանակով» կարգախոսի ներքո կիրառվող զանգվածային պայքարի մարտա
վարությունն այնքան էլ շատ բան չփոխեց Հայաստանի քաղաքական կյանքում: 
Ընտրությունների միջոցով իշխանափոխության հռչակված նպատակը մնաց 
անհասանելի: Իշխանությունների կիրառած վարչական ահաբեկման տեխնո
լոգիան կաշառքների հետ միասին ավելի մեծ թափ ստացավ: 

Բոլորովին պատահական չէ, որ արդի ժամանակներում ուշադրության 
կենտրոնում է հայտնվել «սահմանադրական պայքար» հասկացության նոր բո
վանդակության մասին բանավեճը: Հեղափոխական պայքարի ձեւերը մերժող 
հանրությունն ավելի շատ է քննադատության ենթարկում ոչ միայն կուսակ
ցությունների գործունեությունը, այլեւ սահմանադրական կարգի բուն բովան
դակությունը եւ տեխնոլոգիան այն ըմբռնմամբ, որով այն կիրառվում է: Քննա
դատության հիմնական առարկան կուսակցությունների` վարչակարգի կողմից 
իջեցված խաղի կանոններին ենթարկվելն է: Այսինքն` կուսակցությունների 
անզորությունը վերագրվում է նրանց իսկ քաղաքական որակներին: Ավելին` 
կուսակցություններն առավելապես մեղադրվում են նրանում, որ իրենք օրինա
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կանացնում են երկրում գոյություն ունեցող վարչակարգը եւ նրա վերարտադ
րության հարատեւ գործընթացը:  

Այս քննադատությունն օբյեկտիվորեն մեծապես հիմնավորված է: Սակայն 
ավելի ճշգրիտ կլիներ ասել, որ Հայաստանում ազատ ընտրությունների մեխա
նիզմի ներդրման խնդիրը չի կարող լինել քաղաքական կուսակցությունների եւ 
կուսակցությունների դաշինքների բացառիկ իրավունքը: Ազատ ընտրություննե
րի անցկացման երաշխիքների ձեւավորումը պահանջում է այլ տեսակի ջանքեր. 
նմանատիպ ջանքեր քաղաքական կուսակցությունները չեն կարող ձեռնարկել 
իշխանության ձգտելու անհաղթահարելի ցանկության պատճառով: Պարզ ասած` 
համակարգային փոփոխությունների համար պայքարը չի կարող համատեղվել 
կոնկրետ ուժի իշխանության գալու խնդրի հետ: Այդ մասին է վկայում բազում 
երկրների փորձը, որտեղ հաջողվել է տապալել բռնատիրական վարչախմբերը 
եւ ժողովրդավարացնել քաղաքական համակարգերը:

Փորձը ցույց է տալիս, որ ազդեցիկ պայքարը հիմնվում է սահմանադրական 
պայքարի այլ ըմբռնման վրա. այն է` ապօրինությանը խաղաղ միջոցներով չհնա
զանդվելու փիլիսոփայությունը եւ պրակտիկան: Հատկապես այսպիսի ընկալ
ման վրա հիմնված անկուսակցական քաղաքացիական շարժումները կարողա
ցան ժողովրդավարացնել այնպիսի երկրներ, ինչպիսիք են Չիլին (1980-ական 
թթ.) կամ Հարավսլավիան (2000թ.): 

Կարող է թվալ, որ Հայաստանի պայմաններում իմաստ չունի անդրադառնալ 
նման փորձին` արտաքին անվտանգության եւ սոցիալ-քաղաքական պայման
ների չափազանց մեծ տարբերությունների պատճառով: Նմանատիպ տեխնո
լոգիան, սակայն, ինքնին Հայաստանում սկսում է արտահայտվել ընդլայնվող 
քաղաքացիական նախաձեռնությունների մակարդակով: Հնարավոր է` կուսակ
ցական դաշտում իշխանության համար պայքարի փակուղային իրավիճակը քա
ղաքացիների հայացքն ուղղել է դեպի սեփական իրավունքների համար պայքա
րի այլ տեխնոլոգիաների կողմը: Համենայն դեպս` այլեւս կա հնարավորություն 
ուսումնասիրելու պայքարի սկզբունքորեն այլ ձեւեր` հիմնված արդեն սեփական 
փորձի վրա: Միայն այն փաստը, որ առանձին քաղաքացիական նախաձեռնութ
յունների հանդեպ հետաքրքրությունը ժամանակ առ ժամանակ սկսում է գերա
զանցել սովորական կուսակցական գործունեության նկատմամբ հետաքրքրութ
յանը, վկայում է Հայաստանի հասարակական-քաղաքական կյանքում ինչ-որ 
նոր, գրավիչ գործընթացների մասին:

Գ.	 Քաղաքացիական նախաձեռնությունները` որպես քաղաքական 
պայքարի նոր ձեւերի փնտրտուքի փորձեր: «Իրավական բանավեճ» 
Երեւանի Մաշտոցի պուրակի թատերաբեմում

Հայաստանում պայքարի նոր ձեւերի ակնառու օրինակ դարձավ երիտասարդ 
բնապահպանների իննսունօրյա ակցիան (2012թ. փետրվար-ապրիլ)` ի պաշտ
պանություն Երեւանի Մաշտոցի պուրակի: Տվյալ դեպքում նրանց նպատակն 
էր` թույլ չտալ պուրակի տարածքում մասնավոր կրպակների շինարարությունը, 
որոնք արդեն այստեղ մոնտաժվել էին Երեւանի քաղաքապետարանի կողմից: 



47

Անդրադարձ Հայաստանում քաղաքական պայքարի ձեւերի հարցին

Երիտասարդ ակտիվիստների հաղթանակով ավարտված այս արշավը պատշաճ 
թեմա է քաղաքական պայքարի ազդեցիկության խնդրի շուրջ դատողություննե
րի համար: Հատկապես այստեղ կարելի է անցկացնել պետական մեքենայի հետ 
պայքարի ձեւերի համեմատական վերլուծություն, որը որդեգրել են, մի կողմից, 
քաղաքական կուսակցությունները, մյուս կողմից` քաղաքացիական նախաձեռ
նությունները:

Ինչպես ցույց կտան հետագա նկատառումները, քաղաքացիական ակտի
վիստների մոտեցումներում առաջին անգամ դրսեւորվեցին «էֆեկտիվություն» 
կատեգորիայի վերաբերյալ սկզբունքորեն այլ գնահատականներ: Մասնավորա
պես` նոր իմաստ ստացավ «սահմանադրական պայքար» հասկացությունը, որի 
առանցքային սկզբունքը դարձավ «իշխանությունների անօրինական որոշումնե
րին ոչ բռնի միջոցներով չենթարկվելը»: Ճիշտ այդպես էլ որակական ձեւափո
խության ենթարկվեց «պահանջ» ստորոգության ընկալումը. այսուհետ քաղա
քացիներն այն տեղափակեցին «օրենքին ենթարկվելու պահանջ» հասկացութ
յան շրջանակներում, իսկ պայքարի նպատակը սահմանեցին որպես «օրինակա
նության հաստատում»: Իրենց նախաձեռնությունն ակտիվիստներն անվանեցին 
«Եկել է ինքնորոշված քաղաքացիների ժամանակը»:

Հասկանալի է` նկարագրված պայքարի փիլիսոփայությունը պետք է զինվեր 
ակտիվության ազդու ձեւերով: Ակտիվ մարտավարական գործողությունների 
բացակայության պայմաններում ցանկացած պահանջ կմնար արհամարհված: 
Համապատասխանաբար` «օլիգարխների» անօրինական նկրտումներից հասա
րակական սեփականության պաշտպանության կարգախոսի ներքո ակտիվիստ
ներն անցան գործողությունների, որոնց նպատակն էր իշխանություններին գցել 
իրավական եւ քաղաքական ծուղակի մեջ: Սկզբում դրանք գործողություններ 
էին` ուղղված կրպակների շինարարությունը չթույլատրելուն, իսկ որոշակի փու
լում դարձավ ինքնակամ կիսակառույց կրպակներն ապամոնտաժելու հրամա
յական: Առաջին փուլում (2012թ. փետրվար-մարտ) ակտիվիստները շուրջօրյա 
«արգելափակման» ակցիայով ստիպեցին իշխանություններին դադարեցնել շի
նարարությունը եւ մշտական հերթապահության կարգել ոստիկանությանը: Երկ
րորդ փուլում երիտասարդներին միացած ապամոնտաժողների բրիգադը, որը 
կազմված էր մտավորականներից, միասնական գործողություններով ստիպեցին 
իշխանություններին (երկրի նախագահի մակարդակով), որ վերջիններս  սեփա
կան ուժերով ապամոնտաժեն կրպակները:

Մաշտոցի պուրակի բնապահպանների «հաջողության բանաձեւի» վերլու
ծությանն անցնելուց առաջ անհրաժեշտ է հակիրճ ծանոթանալ ծագած խնդրի 
էության եւ անօրինական շինությունների ապամոնտաժման համար պայքարի 
հիասթափության տրամաբանության հետ: Առաջին հերթին նման ծանոթությու
նը նպատակամիտված է համոզելու ընթերցողին, որ պայքարի նկարագրված 
տեխնոլոգիայի հիմքը քաղաքացիների սահմանադրական պահանջների իրա
վական խարիսխն է: Ասել է` ամեն ինչ սկսվում է պահանջների պատշաճության 
իրավական հիմնավորումից եւ, ինչն առավել կարեւոր է, ակտիվիստների պրակ
տիկ գործողությունների օրինականությունից: Սա նշանակում է, որ կոնկրետ 
տարածքում քաղաքացիների եւ իշխանությունների միջեւ ձեւավորվել է իրավա
կան վեճ, որի էությունը հետեւյալն է. Երեւան քաղաքի Մաշտոցի պողոտայի թիվ 
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22/1 հասցեի զբոսայգու տարածքը հանդիսացել է պետական սեփականություն, 
որը ՀՀ կառավարության 2009թ. մայիսի 29-ի որոշմանը համապատասխան` սե
փականության իրավունքով փոխանցվել է Երեւան համայնքին։

ՀՀ կառավարության 2003թ. մայիսի 15-ի հ. 698-Ն եւ Երեւանի քաղաքապե
տի 2003թ. հուլիսի 16-ի հ. 1433-Ա որոշումներով կառուցապատման իրավուն
քով զբոսայգին 25 տարի ժամկետով տրամադրվել է «Կենտրոն-Կանաչապա
տում» ՓԲԸ-ին։ «Կենտրոն-Կանաչապատում» ՓԲԸ-ին 2011թ. դեկտեմբերի 13-
ին տրվել է ոչ հիմնական շինությունների տեղադրման հ. 01/18-49502-1064-1 
թույլտվությունը: Սակայն սահմանված կարգով կառուցապատման նախագծի 
հանրային քննարկումը չի իրականացվել:

«Կենտրոն-Կանաչապատում» ՓԲԸ-ն է 2012թ. հունվար ամսից` ոչնչացնելով 
Երեւան քաղաքի շրջակա միջավայրի մի հատվածը, զբոսայգու կանաչապատ 
տարածքում սկսել էր կառուցել հիմնական շինություններ` հիմնելով տաղավար
ները թաց շինարարական գործընթացի միջոցով իրականացված հաստ բետոնե 
հարթակների վրա:

Հասարակությանը հայտնի մի շարք քաղաքացիական նախաձեռնություննե
րի մասնակիցներ սկսեցին բողոքել «Կենտրոն-Կանաչապատում» ՓԲԸ-ի կողմից 
զբոսայգու կանաչապատ տարածքում իրականացվող կապիտալ շինարարութ
յան դեմ: Շինարարության ընթացքն ապահովելու նպատակով Երեւանի քաղա
քապետը 2012թ. փետրվարի 16-ին դիմեց ՀՀ ոստիկանության Երեւան քաղաքի 
վարչությանը:

Քաղաքացիական նախաձեռնությունների մասնակիցները` համոզվելով, որ 
պետական եւ տեղական ինքնակառավարման մարմիններն անտեսում են զբո
սայգում շինարարության դեմ քաղաքացիների բողոքները, գումարեցին «Քա
ղաքացիական արդար ու անկախ դատարան» եւ հրավիրեցին շահագրգիռ կող
մերին մասնակցել խնդրի հանրային քննարկմանը ոչ ֆորմալ` հրապարակային 
արբիտրաժի մրցակցային սկզբունքներով։ Երեւանի քաղաքապետը եւ «Կենտ
րոն-Կանաչապատում» ՓԲԸ-ի ղեկավարությունը քամահրեցին «Մենք ենք տերը 
քաղաքի», «Մեր քաղաքը», «Թեղուտի պաշտպանության քաղաքացիական նա
խաձեռնություն», «Թռչկան» քաղաքացիական եւ այլ նախաձեռնությունների ու 
անհատ քաղաքացիների հրավերը` մասնակցելու այդ քննարկումներին:

Քաղաքացիների բողոքի առարկա հանդիսացող խնդրի վերաբերյալ հանրա
յին քննարկման արդյունքում պատրաստվեց իրավական եզրակացություն, որը 
2012թ. մարտի 19-ին հրապարակվեց ԶԼՄ-ներում եւ ուղարկվեց այդ քննարկ
մանը չմասնակցած շահագրգիռ կողմերին։ Այդ եզրակացությունը նույնպես 
մնաց անպատասխան։

Ծանոթանալով այդ «Քաղաքացիական արդար ու անկախ դատարանի» որոշ
մանը, մի շարք այլ քաղաքացիներ եկան եզրակացության, որ Մաշտոցի պողո
տային հարող զբոսայգում ստեղծված իրադրությունը ոտնահարում է իրենց 
սուբյեկտիվ իրավունքը եւ Երեւանի համայնքի օրինական շահերը։

Հայաստանում հայտնի գործիչներից կազմված քաղաքացիների խումբը 
2012թ. մարտի 27-ին բաց նամակով2 հայտնեց ՀՀ ոստիկանապետին, որ մտա

2	  Նամակի ամբողջական տեքստը տես`
http://www.panorama.am/am/current_topics/2012/03/28/mashtoc-open-letter-gasparyan/
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Անդրադարձ Հայաստանում քաղաքական պայքարի ձեւերի հարցին

դիր են ինքնուրույն պաշտպանել իրենց սուբյեկտիվ իրավունքը եւ Երեւանի 
համայնքի օրինական շահերը` «Կենտրոն-Կանաչապատում» ՓԲԸ-ի կողմից 
կառուցված հիմնական շինություններն ապամոնտաժելու ճանապարհով: Այս 
պահից ի վեր, փաստորեն, երիտասարդ բնապահպանների շարժումը ստացավ 
ավագ սերնդի մտավորականության աջակցությունը:

Նշված տասը քաղաքացիները եւ հետագայում իրենց միացած եւս հիսուն
հինգ քաղաքացիներ 2012թ. մարտի 31-ին, ապաեւ ապրիլի 3-ին, ապրիլի 15-ին 
ու ապրիլի 29-ին իրականացրեցին փորձ` ապամոնտաժելու «Կենտրոն-Կանա
չապատում» ՓԲԸ-ի կողմից կառուցված հիմնական շինությունները։ Բոլոր այդ 
փորձերին նախորդել են քաղաքացիների` ԶԼՄ-ների միջոցով տարածած հրա
պարակային հայտարարությունները եւ զուգորդվել ԶԼՄ-ներում այդ քաղաքա
ցիների բազմաթիվ ելույթներով:

Սույն թվականի մայիսի 1-ին ՀՀ նախագահ Սերժ Սարգսյանն այցելեց զբո
սայգի եւ Երեւանի քաղաքապետին ցուցմունք տվեց ապամոնտաժել խնդրո 
առարկա տաղավարները։ Հաջորդ օրը Երեւանի քաղաքապետը № 3635-Ա որո
շումով ուժը կորցրած ճանաչեց «Կենտրոն-Կանաչապատում» ՓԲ ընկերությանը 
2011թ. դեկտեմբերի 15-ին տրամադրված տաղավարների տեղադրման թույլտ
վությունը:

Այսպիսով` Հայաստանի իշխանությունները դիմեցին հայաստանյան քաղա
քականության համար աննախադեպ քայլի. նրանք ամբողջ ծավալով կատարե
ցին ակտիվիստների պահանջները: Տասն օրվա ընթացքում պուրակն ազատվեց 
կրպակներից: Երկրի հանրության համար արդյունքն ապշեցուցիչ էր: Քանի որ 
եզրափակիչ իրադարձությունները համընկան Հայաստանում անցկացվող նա
խընտրական քարոզչության հետ, հանրության մի մասն այդ ամբողջ իննսունօր
յա գործընթացում հակված էր տեսնել «իշխանությունների խարդավանքները»: 
Երեւան եկան նաեւ հրապարակումներ այն մասին, որ իշխանություններն իրենք 
են սադրել այդ գործողությունները «սեփական հեղինակությունը բարձրացնե
լու» նպատակով: Նմանօրինակ ընկալումն օրինաչափ է ընդդիմադիր կուսակ
ցությունների քսանամյա անպտուղ պայքարի խորապատկերին: Մասնավորա
պես` հիմնական քաղաքական ուժի չորսամյա անարդյունավետ պայքարն անզո
րության մթնոլորտ է արմատավորվել երկրում:

Սակայն իշխանությունները եւ ոստիկանությունն իրենք զգացին սեփական 
անզորությունը: Նրանք չկարողացան իրավաքաղաքական ճանապարհով կար
գավորել Մաշտոցի պուրակում ստեղծված իրավիճակը: Նույնիսկ «փափուկ ու
ժի» կիրառումը ոչ մի ազդեցություն չունեցավ ակտիվիստների վրա: Ընդհակա
ռակն` իշխանությունները հասկացան, որ իրենք չեն կարող կոշտ ուժ կիրառել. 
ուժը միայն ամրացնում էր պայքարող ակտիվիստների դիրքերը: Վերջին հան
գամանքը պետք է վերլուծել առավել մանրամասն:

Ձեռնամուխ լինելով կրպակների ապամոնտաժմանը` բրիգադների անդամ
ները սկզբից եւեթ մեղադրեցին ոստիկանությանը, որ նա կատարում է անօրի
նական հրաման եւ, համապատասխանաբար, ակտիվիստներին հասցեագրված 
զգուշացումներն ու նրանց նկատմամբ գործողությունները վերջիններիս կողմից 
ընկալվում էին որպես անօրինական: Ապամոնտաժողները պահանջեցին, որ ոս
տիկանները հեռանան պուրակի տարածքից: Հակառակ դեպքում սպառնում էին 
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ոստիկաններին պահել անօրինական կրպակների մոտ մի քանի տարի: Նրանք 
միաժամանակ հայտարարեցին, որ եթե իրենց գործողություններն անօրինական 
են, պատրաստ են պատասխանատվություն կրելու սեփական գործողություննե
րի համար: Ապամոնտաժողները ոստիկանությանն առաջարկել էին ձերբակալել 
իրենց ցանկացած պահի, երբ վերջինս որոշի, որ իրենց գործողությունները հա
կաօրինական են: Միաժամանակ ակցիայի բոլոր մասնակիցներին առաջարկվել 
էր ոչ մի դիմադրություն ցույց չտալ ոստիկանությանը: 

Նման հայտարարություններից հետո ապամոնտաժողներն անմիջապես ան
ցան գործի:

Ոստիկանությունը հայտնվեց ծանր իրավիճակում: Նա ի զորու չէր խոչընդո
տել ապամոնտաժողների մուտքը կրպակների տարածք: Նա չէր կարող նաեւ 
ձերբակալել նրանց: Միակ տարբերակը ապամոնտաժողներին կիսակառույց 
կրպակների ցանկապատված տարածքից բռնի կերպով վտարումն էր: Բրիգադ
ների թվի աճին զուգընթաց, սակայն, ոստիկանությանն անհրաժեշտ էր առավել 
մեծացնել իր, այդ թվում` «կարմիր բերետավորների» թվակազմը: Ի պատաս
խան դրա` ապամոնտաժողները զգուշացնում էին ոստիկանությանը, որ կվերց
նեն նրան օղակի մեջ` գործողության մասնակիցների թվի անհրաժեշտ քանա
կության ապահովման պարագայում: Ոստիկանությունն ավելի ու ավելի պարզ 
էր գիտակցում, որ ինքը հայտնվել է ծուղակում. արդեն ներգրավված ոստիկան
ների գումարտակը ոչինչ չէր կարողանում անել մի քանի տասնյակ ակտիվիստ
ների հետ:

Հարցը կարելի էր միայն լուծել մարդկանց բռնի ցրելու միջոցով, սակայն իշ
խանությունները չէին կարող այդ քայլին դիմել: Լրատվական մեծ հնչեղություն 
ստացած ակցիան ավելի մեծ թափ կստանար բռնի ուժի կիրառման պարագա
յում, քանի որ ակտիվիստները չէին թողնում իրենց դիրքերը ոստիկանության 
կողմից ուժի կիրառման պարագայում: Սրանում ոստիկանները համոզվեցին 
2012թ. ապրիլի 29-ին, երբ նրանց չհաջողվեց բռնի ուժով ցրել երիտասարդութ
յանը եւ հետ պահել նրանց պուրակում վրաններ տեղադրելու մտադրությու
նից: Նույնը կատարվեց ապամոնտաժողների հարցում, որոնց թիվն անընդհատ 
աճում էր` չնայած նրանց շրջանում հայտնված վիրավորներին: Իշխանություննե
րը երկար ժամանակով մի առանձին պուրակում չէին կարող հարյուրավոր ոս
տիկաններ պահել: Սա այն քաղաքական ծուղակն էր, որի մեջ ակտիվիստները 
ներքաշեցին իշխանություններին:

Այս մարտավարական ծուղակը լրացվում էր այն իրավական ծուղակով, որում 
իշխանությունները հայտնվել էին ի սկզբանե: Թերեւս հենց ապամոնտաժողների 
կողմից հռչակված իրենց ակտիվության իրավական հիմնավորումները կաթվա
ծահար արեցին ոստիկանության գործողությունները: Հավանաբար` հատկա
պես այս հանգամանքը ետ պահեց ոստիկանությանը ձերբակալություններից եւ 
գործն իրավապահ մարմիններին փոխանցելուց: Այնուամենայնիվ, 2012թ. ապ
րիլի 29-ի ակցիայից հետո ոստիկանությունը չորս վարչական գործ հարուցեց 
ապամոնտաժողների դեմ, իսկ ավելի ուշ` քրեական գործ «ոստիկանությանը դի
մադրություն ցույց տալու» փաստի առթիվ: Հայաստանի վարչական դատարա
նում էլ ներկայացվեցին ակտիվիստների գործողությունների իրավական հիմքե
րը: Դրանց հիմնական կռվաններն էին.
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Անդրադարձ Հայաստանում քաղաքական պայքարի ձեւերի հարցին

- ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի3 188-րդ հոդվածը սահմանում է, որ oրենքով 
եւ այլ իրավական ակտերով սահմանված կարգով այդ նպատակի համար չհատ
կացված հողամասում թույլտվությամբ սահմանված պայմանների, քաղաքաշի
նական նորմերի ու կանոնների էական խախտումներով կառուցված շինությունը 
համարվում է ինքնակամ։ Ինքնակամ կառույցը չի կարող ճանաչվել օրինական, 
եթե կառույցը պահպանելը խախտում է այլ անձանց իրավունքներն ու oրենքով 
պահպանվող շահերը կամ սպառնում քաղաքացիների կյանքին եւ առողջութ
յանը: Հողամասի սեփականատերն իրավունք ունի քանդելու իր հողամասում 
գտնվող ինքնակամ կառույցը:

- ՀՀ Սահմանադրության 33.2-րդ հոդվածը սահմանում է, որ յուրաքանչյուր ոք 
իրավունք ունի ապրելու իր առողջությանն ու բարեկեցությանը նպաստող շրջա
կա միջավայրում, պարտավոր է անձամբ եւ այլոց հետ համատեղ պահպանել ու 
բարելավել շրջակա միջավայրը:

- «Կենտրոն-Կանաչապատում» ՓԲԸ-ի անօրինական գործողությունները 
վնաս են պատճառել Հայաստանի շրջակա միջավայրին` Երեւան քաղաքի զբո
սայգու կանաչապատ տարածքին։ Ուստի այդ գործողությունները ոտնահարել 
են քաղաքացիների սուբյեկտիվ իրավունքը:

- Քանի որ պետական եւ տեղական ինքնակառավարման մարմինները «Կենտ
րոն-Կանաչապատում» ՓԲԸ-ի կողմից կառուցված ինքնակամ շինությունների 
հանդեպ ցուցաբերել են բացահայտ անգործություն, քաղաքացիները ստիպված 
եղան դիմելու իրենց սուբյեկտիվ իրավունքի եւ Երեւանի համայնքի օրինական 
շահերի ինքնապաշտպանությանը, ընդ որում` գործելու ծայրահեղ անհրաժեշ
տության վիճակում։

- ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 16-րդ հոդվածը սահմանում է, որ անձն ունի 
օրենքով չարգելված բոլոր եղանակներով իր քաղաքացիական իրավունքների 
ինքնապաշտպանության իրավունք:

- Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի4 17-րդ հոդ
վածը սահմանում է, որ վարչական պատասխանատվության ենթակա չէ այն 
անձը, որը թեեւ սույն օրենսգրքով կամ վարչական իրավախախտումների հա
մար վարչական պատասխանատվություն սահմանող այլ նորմատիվ ակտերով 
նախատեսված գործողություն է կատարել, սակայն գործել է ծայրահեղ անհրա
ժեշտության վիճակում, այսինքն` մի այնպիսի վտանգ վերացնելու համար, որը 
սպառնացել է պետական կամ հասարակական կարգին, սոցիալիստական սե
փականությանը, քաղաքացիների իրավունքներին ու ազատություններին, կա
ռավարման սահմանված կարգին, եթե այդ վտանգը տվյալ հանգամանքներում 
չէր կարելի վերացնել այլ միջոցներով եւ եթե հասցված վնասը կանխված վնասի 
համեմատությամբ ավելի նվազ կարեւորություն ունի:

- Իսկ նույն օրենսգրքի 18-րդ հոդվածը սահմանում է, որ վարչական պա
տասխանատվության ենթակա չէ այն անձը, որը թեեւ սույն օրենսգրքով կամ 
վարչական իրավախախտումների համար վարչական պատասխանատվություն 
սահմանող այլ նորմատիվ ակտերով նախատեսված գործողություն է կատարել, 

3	  ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրք. http://www.genproc.am/am/64/chapter/10-17/
4	  ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԻՐԱՎԱԽԱԽՏՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1392&lang=arm
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ՄԱՆՎԵԼ ՍԱՐԳՍՅԱՆ

սակայն գործել է անհրաժեշտ պաշտպանության վիճակում, այսինքն` հակաիրա
վական ոտնձգությունից պաշտպանելիս է եղել պետական կամ հասարակական 
կարգը, սոցիալիստական սեփականությունը, քաղաքացիների իրավունքներն ու 
ազատությունները, կառավարման սահմանված կարգը` ոտնձգություն կատարո
ղին վնաս պատճառելու ճանապարհով, ընդ որում` եթե թույլ չի տրվել անհրա
ժեշտ պաշտպանության սահմանների անցում:

Այսպիսով` որպես կազմակերպված քաղաքացիական ակտիվության հիմք էր 
ընտրված խստորեն ձեւակերպված իրավական հասկացություն, որի էությունն 
առանձին պետական կառույցներին անօրինականության մեջ մեղադրելն էր:

Մասնավորապես`

1. «Կենտրոն-Կանաչապատում» ՓԲԸ-ն ոտնձգություն է կատարել շրջակա մի
ջավայրի նկատմամբ:

2. Պետական եւ տեղական ինքնակառավարման մարմիններն այդ իրավա
խախտման վերաբերյալ բացահայտ անգործություն են ցուցաբերել:

3. Ոստիկանությունը պահպանության տակ է վերցրել ինքնակամ շինություննե
րը:

Նման մեղադրանքը թույլ տվեց քաղաքացիներին անհնազանդություն հայտ
նել իշխանություններին եւ արդարացնել իրենց բոլոր գործողությունները: Ընդ 
որում` ակտիվիստներն ի սկզբանե հայտարարել էին, որ պատրաստ են կրելու 
պատասխանատվություն այն դեպքում, եթե իրենց գործողություններն իշխա
նությունները համարեն անօրինական: 

Միաժամանակ նրանք պետական կառույցներին հայց ներկայացրին ենթարկ
վել օրենքի պահանջներին: Այսպիսի մոտեցումը Մաշտոցի պուրակի շուրջ ձեւա
վորեց պետական մասշտաբի միանգամայն առարկայական իրավական վեճ: Իշ
խանություններն անզոր գտնվեցին լուծել այս վեճը եւ գնացին «վեճի առարկա 
կրպակների» վերացման ճանապարհով: Վեճն ինքը մնաց չլուծված:

* * *

Սույն հոդվածի համատեքստում քննարկվող քաղաքական պայքարի գոր
ծունության խնդիրները Մաշտոցի պուրակի իրադարձությունների լույսի ներքո 
ձեռք են բերում ավելի լայն իմաստ: Առաջին հերթին ավելի լուրջ երանգ ստա
ցան խոսակցությունները երկրի քաղաքական համակարգում բարեփոխումների 
ոչ կուսակցական ձեւերի փնտրտուքի թեմայով: Այստեղից էլ բխում է հետաքրք
րությունը Մաշտոցի պուրակի շարժման դրական ելքի փաստի հանդեպ: Փաս
տորեն տասնութ տարվա ընթացքում Հայաստանում հասարակական նախա
ձեռնություններն առաջին անգամ կարողացան ստիպել գործող վարչակարգին 
ընկրկել: Այս ամբողջ ժամանակաշրջանում քաղաքական կուսակցությունների 
անպտուղ գործողությունների խորապատկերին նշված հաջողության փաստը 
ձեռք է բերում առանձնահատուկ իմաստ: 2012թ. մայիսի 6-ի ընտրությունները 
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Անդրադարձ Հայաստանում քաղաքական պայքարի ձեւերի հարցին

պարզորոշ կերպով ցույց տվեցին, որ Հայաստանի կուսակցական համակարգը 
ոչ միայն անկարող է ազդել երկրում ստեղծված իրադրության վրա, այլեւ ինքն է 
խթանում գործող վարչակարգի անօրինականությունները: Ավելին` դրսեւորվեց 
կուսակցական խորը ճգնաժամ, որն արդեն ընդունակ չէ կարգավորել նույնիսկ 
ներկուսակցական գործընթացները: Կուսակցությունների (այդ թվում` կուսակ
ցական դաշինքների) համալրման ավտորիտար սկզբունքը սկսեց խթանել քա
ղաքական ուժերի կազմալուծումը: 

Այսպիսի կազմալուծման արտաքին դրսեւորում է «կուսակցական ժխտողա
կանությունը»: Կուսակցությունները գնացին սեփական անզորության մեղքը 
հանրության վրա բարդելու ճանապարհով: «Կուսակցական ժխտողականութ
յունն» առավել ակնհայտ իրենց վրա զգացին քաղաքացիական նախաձեռնութ
յունները եւ, առաջին հերթին, Մաշտոցի պուրակի ակտիվիստները:

Ինչպես արդեն նշվել է ընդդիմադիր ՀԱԿ դաշինքի հետ կապված` տվյալ նա
խաձեռնության հաջողությունը վարկաբեկման ալիք առաջացրեց, որի նպա
տակն էր նվազեցնել հաջողված շարժման փաստի նշանակությունը5: Ընդդիմա
դիր կուսակցությունները սկսեցին հասարակական ակտիվության մեջ վտանգ 
նկատել իրենց «իմիջին»:

Հաշվի առնելով այն, որ հասարակական բանավեճերում ավելի մեծ տեղ է 
զբաղեցնում երկրի վիճակի համար քաղաքական կուսակցությունների պատաս
խանատվության թեման, նման վերաբերմունքը հասարակական նախաձեռնութ
յունների նկատմամբ լիովին հասկանալի է: Քսան տարվա ընթացքում առաջին 
անգամ Հայաստանում կասկածի տակ է դրվում քաղաքական կուսակցություն
ների բացառիկ իրավունքը երկրի ժողովրդավարացման գործում:

Միամտություն կլիներ ենթադրել, որ կուսակցությունների դերակատարութ
յան նկատմամբ հանրության այդպիսի նկրտումները կանցնեն ոչ հիվանդագին: 
Ավելի շուտ Հայաստանում քաղաքական պայքարի վերաիմաստավորումը կըն
թանա երկրի ողջ քաղաքական համակարգի հետ կոշտ բանավեճի պայմաննե
րում` միաժամանակ քաղաքացիական ջանքերի ծանրության կենտրոնն ընտ
րություններից տեղափոխելով դեպի գործող վարչակարգի եւ հանրության սուր 
դիմակայության կոնկրետ ոլորտներ:

Խնդիրն առարկայորեն ներկայացնելու համար պետք է պատասխանել հետեւ
յալ գլխավոր հարցին. ընդունելի՞ են արդյոք Մաշտոցի պուրակի պայքարի փի
լիսոփայությունը եւ պրակտիկան Հայաստանում քաղաքական համակարգի փո
փոխության խնդիրը լուծելու համար: Այսինքն` հնարավո՞ր է արդյոք այս ձեւով 
առաջացնել պետական ընդգրկման համակարգային ճգնաժամ: Եթե ընդունենք, 
որ հնարավոր է, ապա պետք է խոստովանել, որ անհրաժեշտ է լուծել պետական 
մասշտաբի իրավական վեճի հասկացության ձեւակերպման խնդիրը, որն ունակ 
է անհնազանդության ալիք բարձրացնել վարչակարգի դեմ: Այս պարագայում 
քաղաքացիական ակտիվությունը, որը կստիպի վարչակարգին ենթարկվել սահ
մանադրության պահանջներին, կարող է իրականություն դառնալ:

5	  Տիպիկ օրինակ է ընդդիմադիր «Հայկական ժամանակ» թերթում «Աննախադեպ զեղչեր» 
հոդվածը http://www.armtimes.com/34270: Տես նաեւ` «Սերժ Սարգսյանի ագիտպրոպն ու 
«Մաշտոցի պուրակները» հոդվածը http://7or.am/am/news/view/35806/
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МАНВЕЛ САРКИСЯН
К вопросу о методах политической борьбы в Армении

Уже стало традицией, что после каждых общегосударственных выборов в Армении актуали-
зируется дискуссия по теме эффективности действий оппозиционных партий. Такая актуаль-
ность связана с тем, что выборы, как правило, становятся очередным актом воспроизводства 
действующей власти. Сама же дискуссия, по сути, сводится к оправданию причин очередных 
неудач оппозиционных партий. Несмотря на то, что имеющаяся технология политической борь-
бы не приносит успеха, ни одна политическая сила в стране ни разу не прибегла к ее пере-
смотру. Попросту, причины неудач никогда не увязывались с самой указанной технологией 
борьбы. Речь идет о самой сути политической деятельности в условиях, когда уже долгие годы 
парализован механизм свободных выборов. И, как результат этого, перманентная деградация 
политической системы. Отвергающая революционные методы борьбы общественность Арме-
нии все больше подвергает критике не только деятельность партий, но и само содержание и 
технологию конституционной борьбы в том понимании, в котором она практикуется. Главным 
предметом критики становится аспект подверженности партий «спущенным режимом пра-
вилам игры». Появляется понимание того, что эффективная борьба выстраивается на базе 
иного понимания конституционной борьбы, а именно, на философии и практике мирного не-
повиновения беззаконию. Подобная технология сама начинает проявлять себя в Армении на 
уровне разрастающихся гражданских инициатив. Наглядным примером новых методов борьбы 
в Армении стала девяностодневная акция молодых экологов в защиту парка Маштоца в Ере-
ване (февраль-апрель 2012 года). Завершившаяся победой молодых активистов эта кампания 
является удобной темой для рассуждений по проблеме эффективности политической борь-
бы. Именно здесь можно вести сравнительный анализ технологий борьбы с государственной 
машиной, проводимой, с одной стороны, политическими партиями, с другой – гражданскими 
инициативами. 

MANVEL SARGSYAN
Reflection on Methods of Political Struggle in Armenia

It has become a tradition that after each nationwide election the issue concerning the effectiveness 
of activities carried out by political parties heats up and runs through debates. This urgency is closely 
linked with the fact that elections, as a rule, tend to turn into yet another act of the incumbent authori-
ties’ reproduction. The discussion itself, in fact, is reduced to the justification of reasons underlying 
the regular failure of opposition parties. Notwithstanding the fact that the available technologies for 
political strife proved to be unsuccessful, no political force in Armenia has ever attempted a revi-
sion. The causes of fiascos were merely associated with the aforementioned technology. The issue, 
however, refers to the essence of political activity in an environment where the mechanism of free 
elections has been paralyzed for many years—resulting in the permanent degradation of the political 
system. The Armenian society that rejects the methods of revolutionary strive is increasingly critical 
of not only the parties’ endeavors, but also the content and technology of the constitutional struggle 
as it is perceived to be in practice. The exposure of political parties to the “rules of game dictated 
by the regime” is becoming the main object of criticism. The people begin to comprehend that the 
effective resistance is built upon a different understanding of constitutional struggle—namely, on 
the philosophy and practice of peaceful disobedience towards unlawfulness. This technology tends 
to manifest itself in the form of spreading civic initiatives. The evident example of new methods of 
struggle is the ninety-day rally of young environmentalists in defense of Mashtots Park in Yerevan 
(February-April 2012) that culminated in their victory. This is a convenient subject for discussion on 
the issue of effectiveness of political struggle. At this point, in particular, it is possible to conduct a 
comparative analysis of technologies of struggle against the state machine carried out on one hand 
by the political parties, and on the other—by the civic initiatives.
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ՍԱՐՈ ՍԱՐՈՅԱՆ
Ռազմավարական եւ ազգային հետազոտությունների հայկական կենտրոնի (ՌԱՀՀԿ) 
փորձագետ: Վերլուծական հրապարակումներով ու հոդվածաշարերով հանդես է գա
լիս պարբերական մամուլում եւ էլեկտրոնային լրատվամիջոցներում:

Ժամանակակից կուսակցությունները ձեւավորվել են XIX դարում եւ կապ
ված են արեւմտյան մի շարք երկրներում հասարակական տարբեր շերտերին 
ընտրական իրավունք վերապահելու գործընթացի հետ: Դրա արդյունքում էր, 
որ բնակչության լայն զանգվածները դարձան քաղաքական կյանքի կարեւորա
գույն խնդրի իրագործման՝ ընտրությունների միջոցով պետական իշխանության 
հաստատման մասնակիցը: Տուրք տալով հասարակական խմբերի կամ անհատ 
քաղաքացիների` քաղաքական իշխանության հասնելու բնական մղումներին, 
ժողովրդավարական կողմնորոշմամբ կուսակցություններն այդուհետ հիմնա
կան նպատակ էին որդեգրում օրինական կարգով՝ ընտրությունների միջոցով 
հասնելու քաղաքական իշխանության կամ պետական ու տեղական ինքնակա
ռավարման մարմիններում ընտրված ներկայացուցիչների միջոցով ազդեցութ
յուն գործելու իշխանության ղեկին գտնվողների որոշումների վրա:

Աշխարհում արեւմտյան ժողովրդավարական արժեքների տարածման շնոր
հիվ արդեն XIX դարի վերջին ազգային խնդիրների լուծման եւ հանրային կյանքի 
կազմակերպման կուսակցական ձեւը մուտք գործեց նաեւ հայոց քաղաքական 
իրականություն: XIX դարի 80-90-ական թթ. կազմավորվեցին լիբերալ-դեմոկրա
տական եւ սոցիալ-դեմոկրատական գաղափարներ դավանող երեք կուսակցութ
յուններ, որոնք թերեւս ինքնիշխան ազգային պետության բացակայության պայ
մաններում ստիպված էին կենտրոնանալ ազգային-ազատագրական պայքարի 
վարման վրա: Միայն 1918թ. պետականության վերականգնման շնորհիվ հնա
րավոր դարձավ կուսակցական համակարգի լիարժեք գործարկումը հայոց քա
ղաքական կյանքում: Ազգային-ազատագրական պայքարին փոխարինելու եկավ 
ժամանակակից կուսակցությունների առաջնահերթ գործառույթը` ընտրություն
ների միջոցով մասնակցությունը պետական կառավարմանը: 1919թ. հունիսի 
21-23-ը Հայաստանում կայացան առաջին խորհրդարանական ընտրություննե
րը: Ընտրվեցին խորհրդարանի 80 անդամներ, որոնցից 72-ը ՀՅԴ անդամներ 
էին, 4-ը՝ սոցիալիստ-հեղափոխականներ, 1-ը՝ անկախ գյուղացիական միությու
նից, 3-ը՝ թուրք-թաթարներ1:

1921թ. Հայաստանում խորհրդային կարգերի վերջնական հաստատումից 
հետո բազմակուսակցական քաղաքական համակարգին փոխարինելու եկավ 
ԽՍՀՄ բարձրագույն իշխանությունների կողմից պարտադրված միակուսակցա
1	  Հովհաննիսյան Ռ. Գ., Հայաստանի Հանրապետություն: Հատոր I. Առաջին տարին, 1918-1919, 
Երեւան, 2005, էջ 522:
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կան տոտալիտար կառավարման ձեւը: Այն մոտ յոթ տասնամյակ կաթվածահար 
արեց ժողովրդավարական հաստատությունների զարգացումը երկրում: Հատ
կապես ընտրությունների միջոցով ժողովրդի կամարտահայտության հիմնարար 
սկզբունքը դրվեց կոմունիստական կուսակցական համահարթեցնող մեքենայի 
մամլիչի տակ` բնակչությանը միայն վերապահելով ձեւական ընտրական գոր
ծընթացներին մասնակցության գործառույթ:

Թվում էր` 1991թ. Խորհրդային Միության փլուզումից եւ Հայաստանի ան
կախության վերականգնումից հետո արտաքին պարտադրանքի չեզոքացումը 
բարերար ազդեցություն կունենա երկրում ժողովրդավարական հաստատութ
յունների ու հատկապես բազմակուսակցական համակարգի լիարժեք ներդրման 
գործում: Ըստ այդմ` կուսակցությունների միջոցով ընտրական գործընթացներին 
մասնակցելով, քաղաքացիների ազատ կամարտահայտության հիման վրա կձե
ւավորվեն ժողովրդի վստահությունը վայելող իշխանություններ: Մանավանդ 
որ, անկախ պետության հռչակման եւ կառուցման հիմնարար նորմատիվային 
փաստաթղթերը հենց նման արդյունք էին խոստանում: 

1990թ. ընդունված` Հայաստանի անկախության մասին հռչակագրի առանց
քային սկզբունքներից մեկն ազդարարում էր, որ Հայաստանի Հանրապետութ
յունն իր տարածքում ապահովում է բազմակուսակցությունը եւ կուսակցություն
ների իրավահավասարությունը: Հայաստանի անկախության մասին հռչակագ
րում հաստատագրված այս սկզբունքի վրա հիմնվելով`  Հայաստանի Հանրապե
տության սահմանադրության 7-րդ հոդվածն իր հերթին սահմանում էր, որ «Հա
յաստանի Հանրապետությունում ճանաչվում են գաղափարախոսական բազմա
կարծությունը եւ բազմակուսակցությունը: Կուսակցությունները կազմավորվում 
են ազատորեն, նպաստում ժողովրդի քաղաքական կամքի ձեւավորմանն ու 
արտահայտմանը»: Իսկ որպես ժողովրդի քաղաքական կամքի ձեւավորման ու 
արտահայտման գլխավոր երաշխիք` Սահմանադրության 2-րդ հոդվածն ամ
րագրում էր անփոփոխ մի նորմ առ այն, որ «Հայաստանի Հանրապետությու
նում իշխանությունը պատկանում է ժողովրդին: Ժողովուրդն իր իշխանությունն 
իրականացնում է ազատ ընտրությունների, հանրաքվեների, ինչպես նաեւ Սահ
մանադրությամբ նախատեսված պետական եւ տեղական ինքնակառավարման 
մարմինների ու պաշտոնատար անձանց միջոցով»: Մայր օրենքի այս դրույթնե
րին հետեւելով` «Կուսակցությունների մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին 
մասը նաեւ սահմանում էր. «Կուսակցությունը անհատական անդամության հի
ման վրա ստեղծված հասարակական միավորում է, որի գործունեության նպա
տակը հասարակության եւ պետության քաղաքական կյանքին մասնակցելն է»: 

ՀՀ սահմանադրության 7-րդ հոդվածն իրապես ներկայացնում է բազմակու
սակցական քաղաքական համակարգի բուն էությունը՝ կուսակցություններին 
հնարավորություն տալով կյանքի կոչել ժողովրդավարական վարչակարգում 
նրանց հիմնական երկու գործառույթները՝  ա) ժողովրդի քաղաքական կամքի 
ձեւավորումը եւ բ) ժողովրդի քաղաքական կամքի արտահայտումը: Սակայն 
փաստացի ի՞նչ իրավիճակ է հաստատվել Հայաստանում: Արդյո՞ք կուսակցութ
յունները կարողանում են կյանքի կոչել Սահմանադրությամբ իրենց վերապահ
ված երկու հիմնարար գործառույթները: Այս հարցի պատասխանը ստանալու 
համար փորձենք մի փոքր մանրամասնել կուսակցությունների տվյալ գործա
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Կուսակցական գործունեության տրամաբանությունը Հայաստանում

ռույթների եւ հայաստանյան ներքաղաքական պրակտիկայի հարաբերակցութ
յան խնդիրը:

Ժողովրդի քաղաքական կամքի ձեւավորման համար էական նշանակություն 
ունի այն հանգամանքը, թե ինչ սկզբունքներով են կազմավորվում եւ իրենց գոր
ծունեությունը կազմակերպում երկրում քաղաքական կյանքի համար պատաս
խանատու սուբյեկտները` կուսակցությունները: Այլ կերպ ասած` կարեւոր է, թե 
ինչի շուրջ են համախմբվում կուսակցականացող քաղաքացիները եւ ինչպիսի 
ճանապարհ են անցնում իրենց կամքի իրականացումը գտնելու համար: Հայաս
տանյան եւ արեւմտյան ժողովրդավարական կուսակցական հաստատություննե
րի համեմատությունը բոլորովին տարբեր իրողություններ է արձանագրում:

Հարկ է նշել, որ ժողովրդավարական երկրներում կուսակցությունների ստեղծ
ման եւ կենսագործունեության հարցում մեծ դեր են խաղում տարաբնույթ ու 
բազմանդամ հասարակական միավորումներն ու սոցիալական շերտերը: Սա
կայն դասական ժողովրդավարական երկրներին բնորոշ նման կարգով կազ
մավորված սոցիալիստական կուսակցությունները Հայաստանի պարագայում 
գրեթե բացակայում են: Այսպես` իբրեւ անկախ ու արդյունավետ ինստիտուտ, 
մեզանում կայացած չեն արհմիությունները, որոնց սոցիալական բազան օգ
տագործելով` կարող էին համալրվել ձախ ուժերի կուսակցական շարքերը կամ 
որոնց շահերը կպարտադրեին Հայաստանում ձեւավորվելու սոցիալիստական 
նոր կուսակցություններ: Բացի արհմիություններից, Հայաստանում այնպիսի սո
ցիալական մեծ խմբեր, ինչպիսիք են գյուղացիությունը կամ քաղաքային մանր 
ու միջին ձեռնարկատիրական շրջանակները, նույնպես վերջին տասնամյակում 
այդպես էլ մնացին որպես երբեւէ չհամախմբված հասարակական շերտեր2: 

Սոցիալական շերտերից տարիքային կենսաթոշակառուները նույնպես քա
ղաքականապես անգործունյա զանգված են ներկայացնում: Հայաստանյան կու
սակցությունների ծրագրերում հաճախ նրանց տեղ է հատկացվում միայն ձեւա
կան սոցիալական փաթեթը ներկայացնելու շրջանակներում: Միակ քաղաքա
կան ուժը, որն իր կուսակցական առաջնահերթությունները կառուցում է` հստակ 
հիմնվելով կենսաթոշակառուների ընտրազանգվածի վրա, Կոմունիստական 
կուսակցությունն է: Սակայն նման քաղաքականության ելակետային շարժառի
թը գտնվում է ոչ թե սոցիալ-տնտեսական դաշտում, այլ` սոցիալ-հոգեբանական, 
քանի որ ծերերին վերաբերող թոշակային ապահովության եւ սոցիալական օգ
նության հստակ ծրագրերի փոխարեն3 հիմնական խաղադրույքը կատարվում 
է այս շերտի` կոմունիստական հասարակարգում երկար տարիներ բարեկեցիկ 
կյանքով ապրելու հիշողությունները թարմացնելու վրա:
2	  Քաղաքական տանիքի տակ համախմբվելու մի փորձ էր երկրորդ գումարման Ազգային 
ժողովում ստեղծված  «Ագրարային-ադյունաբերական ժողովրդական միավորումը» (կազմավորվել 
է 2001թ. հուլիսի 23-ին եւ իր կազմում ուներ 11 պատգամավոր):
3	  2012թ. ԱԺ ընտրությունների կապակցությամբ Կոմունիստական կուսակցության 
հրապարակած նախընտրական ծրագրում կենսաթոշակառուներին վերաբերող համապատասխան 
կետը կուսակցության հիմնական ընտրազանգվածի շահերը ներկայացնելու տեսանկյունից միայն 
ամորֆ ձեւակերպումներ էր պարունակում՝ «Անհրաժեշտ հոգատարություն դրսեւորել Հայրենական 
մեծ պատերազմի մասնակիցների, աշխատանքի վետերանների եւ ազատամարտիկների 
նկատմամբ, հոգալ նրանց հոգսերը: Առանձնապես ուշադրություն դարձնել կենսաթոշակների 
բարձրացման եւ այլ արտոնությունների սահմանման խնդիրներին»
(http://www.armelections.info/sites/all/themes/ifes/files/parties/programs/hkk-program.pdf):
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ՍԱՐՈ ՍԱՐՈՅԱՆ

Որոշակի կազմակերպվածություն ունեն բնապահպանական խմբերը: Չնա
յած քաղաքական դաշտում Հայաստանի Կանաչների (սոցիալ-էկոլոգիական) 
կուսակցության առկայությանը, այդ խմբերն, այնուամենայնիվ, գործում են 
միայն քաղաքացիական նախաձեռնությունների եւ հասարակական կազմակեր
պությունների շրջանակում: Ընդ որում, վերջիններս բնապահպանական շատ 
խնդիրներ վարչախմբի առջեւ բարձրացրել են որպես քաղաքական լրջագույն 
պահանջներ՝ զերծ մնալով, սակայն, իրենց իրավակազմակերպական ձեւը փո
խելուց եւ կուսակցականանալուց: 

Կուսակցությունների կենսագործունեության վրա բազմանդամ հասարակա
կան միավորումներից միայն ղարաբաղյան պատերազմի վետերաններն են, որ 
1990-ական թթ. կեսերից Հայաստանի քաղաքական դաշտում որոշակի դերա
կատարություն են ունեցել եւ շարունակում են ազդել քաղաքական գործընթաց
ների վրա: Վետերաններին իր շուրջը համախմբած կառույցը 1993թ. ստեղծված 
«Երկրապահ» կամավորականների միությունն էր: Այն սկզբնական շրջանում 
սոցիալական տվյալ շերտի շահերը ներկայացնող միակ համընդգրկուն միավո
րումն էր: 1996-97թթ., երբ իշխող Հայոց համազգային շարժում կուսակցութ
յան ներսում գաղափարական որոշակի տարաձայնություններ արձանագրվե
ցին` հատկապես ղարաբաղյան խնդրի կարգավորման հեռանկարների շուրջ, եւ 
ՀՀՇ-ն, պայմանականորեն ասած, բաժանվեց «Լեւոնական» եւ «Վազգենական» 
թեւերի, երկրապահ-կամավորական կառույցների ճնշող մեծամասնությունը 
գերադասեց հարել «Վազգենական» խմբավորմանը: Քանի որ կար ընկալում, 
որ «Երկրապահը» քաղաքականացնելն ու կուսակցություն դարձնելը ճիշտ չէ, 
ուստի 1998թ. փետրվարյան իշխանափոխությունից հետո այդ խմբավորման 
առաջնորդ Վազգեն Սարգսյանը ստեղծեց նոր քաղաքական ուժ, որի «քաղա
քական թեւը» Հայաստանի հանրապետական կուսակցությունն էր, «մարտական 
թեւը»` «Երկրապահ» կամավորականների միությունը4: 

1998թ. հուլիսին ՀՀԿ-ն, ԵԿՄ-ն եւ ԱԺ «Երկրապահ» պատգամավորական 
խումբը5 հանդես եկան համատեղ հայտարարությամբ, որով սկիզբ դրվեց ՀՀԿ 
շրջանակներում քաղաքական համախմբման գործընթացին: Հաշվի առնելով 
գաղափարախոսության եւ քաղաքական դիրքորոշումների ընդհանրությունը, 
ԵԿՄ-ի` քաղաքական գործունեությամբ զբաղվող հատվածն ընդգրկվեց ՀՀԿ 
շարքերում: Հայաստանի հանրապետական կուսակցության առաջնորդ դարձավ 
Վազգեն Սարգսյանը: 

1999թ. հոկտեմբերի 27-ի ահաբեկչությունից հետո Վազգեն Սարգսյանի եղ
բայր Արամ Սարգսյանը նշանակվեց վարչապետ: Ավելի ուշ տեղի ունեցած քա
ղաքական վերադասավորումների արդյունքում` 2000թ. մայիսին, ՀՀ նոր վարչա
պետ նշանակվեց արդեն ՀՀԿ խորհրդի նախագահ, ԱԺ «Միասնություն» խմբակ
ցության ղեկավար Անդրանիկ Մարգարյանը: Վարչապետ Արամ Սարգսյանի ու 

4	  «Հանրապետություն». Ամենաարմատականները, «Չորրորդ ինքնիշխանություն», 27.05.2006,
http://www.chi.am/index.cfm?objectID=80F51EE0-8DC0-11E0-9A42005056A30FF7&year=2006&
month=5&legacyURL=060527/06052701
5	  ԵԿՄ-ն Հայաստանի Հանրապետության առաջին գումարման Ազգային ժողովում 
ներկայացված էր «Երկրապահ» (կազմավորվել է 1997թ. հոկտեմբերի 20-ին եւ իր կազմում ուներ 
17 պատգամավոր) պատգամավորական խմբի միջոցով (տես` ՀՀ ԵԿՄ կայքէջի հետեւյալ հղումը. 
http://www.yerkrapah.am/Parlament.htm): 
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Կուսակցական գործունեության տրամաբանությունը Հայաստանում

Պաշտպանության նախարար Վաղարշակ Հարությունյանի պաշտոնանկություն
ներից հետո նրանք հիմնեցին «Հանրապետություն» կուսակցությունը, որի շար
քերը համալրեցին հիմնականում Վազգեն Սարգսյանի հին զինակիցները եւ երկ
րապահ-կամավորականների մարզային կառույցների անդամներից շատերը6: 

2008թ. նախագահական ընտրությունների հետընտրական շրջափուլում եւս 
պատերազմի վետերաններն ու հատկապես ԵԿՄ-ն լրջագույն մասնակցություն 
ունեցան ներքաղաքական գործընթացներում: ԵԿՄ դերակատարությունը հատ
կապես մեծացավ, երբ 2008թ. փետրվարի 21-ին Ազատության հրապարակում 
կայացած հանրահավաքում նախագահության թեկնածու, Հայաստանի առա
ջին նախագահ Լեւոն Տեր-Պետրոսյանը հայտնեց, որ ԵԿՄ ղեկավար անձինք, 
Հայաստանի պաշտպանության երկու փոխնախարարներ՝ գեներալներ Մանվել 
Գրիգորյանը եւ Գագիկ Մելքոնյանը հայտարարել են «ժողովրդի վստահությանն 
արժանացած թեկնածուին» պաշտպանելու մասին7: Նախնական շրջանում ԵԿՄ 
եւ ՊՆ ղեկավարության բանակցություններն օգուտ չտվեցին եւ հանգեցրին ԵԿՄ 
տրոհմանը: ԵԿՄ-ից հրապարակայնորեն դուրս եկան 14 գեներալներ ու գնդա
պետներ, այդ թվում՝ Զինված ուժերի գլխավոր շտաբի պետ Սեյրան Օհանյա
նը8: Սակայն հետմարտիմեկյան շրջանում` վարչախմբի հետ տեղի ունեցած ոչ 
հրապարակային բանակցություններից հետո, ԵԿՄ ղեկավարությունը կրկին լո
յալ դիրք գրավեց իշխող վարչախմբի նկատմամբ, իսկ կառույցն էլ վերակազմա
կերպվեց:

Այսպիսով` կարելի է եզրակացնել, որ բազմանդամ հասարակական միավո
րումներից ու սոցիալական շերտերից միայն վետերանների անունից հանդես 
եկող ԵԿՄ-ն է, որ մեծ ազդեցություն ունեցավ հայաստանյան կուսակցական 
կյանքի վրա` բավական հաճախ մասնակցելով իշխանության համար քաղաքա
կան ուժերի մղած պայքարին: Սակայն նրա նմանօրինակ դերակատարությունը 
պայմանավորված է եղել ոչ թե ժողովրդավարական գործընթացների ծիրում վե
տերանների սոցիալական շահերը ԱԺ-ում ներկայացնելու մղումով, այլ դեռեւս 
ղարաբաղյան պատերազմի տարիներին ձեւավորված «ռազմական օլիգար
խիայի»՝ տնտեսական շահեր հետապնդող մի փոքր խումբ ռազմականացված 
մարդկանց, հետպատերազմյան տարիներին անօրինական կարգով երկրում 
քաղաքական իրադրության տերը դառնալու պատճառով9: Չնայած 1999թ. հոկ
տեմբերի 27-ին վերջիններիս դիրքերի կտրուկ թուլացմանը, հետագայում եւս 
ուժային եղանակներով իշխանությանը տիրելու կամ փոխանցելու` վարչախմբի 
եւ ընդդիմադիր առանձին կուսակցությունների նպատակադրությունը ԵԿՄ-ին 
մշտապես պահել է մերձկուսակցական շրջանակներում, իսկ վետերաններին 
6	  Այս շրջանում, երկրորդ գումարման Ազգային ժողովում, ԵԿՄ-ն ներկայացված էր արդեն 
«Հայաստան» (կազմավորվել է 2000թ. մայիսի 16-ին եւ իր կազմում ուներ 12 պատգամավոր) 
պատգամավորական խմբի միջոցով (տես` ՀՀ ԵԿՄ կայքէջի հետեւյալ հղումը.
http://www.yerkrapah.am/Parlament.htm):
7	  Լեւոն Տեր-Պետրոսյան. «Պաշտպանության երկու փոխնախարարները հայտարարել են 
ժողովրդի վստահությանն արժանացած թեկնածուին պաշտպանելու մասին», 21.02.2008,
http://www.azatutyun.am/content/article/1593281.html:
8	  Մի պահ ԵԿՄ-ում սառը ցնցուղ կընդունեն, 16.02.2012, http://www.armtimes.com/2113:
9	  Սարգսյան Մ., Սարոյան Ս., Ավթանդիլյան Ա., Վարդանյան Է., Գրիգորյան Ա., Հարությունյան 
Ա., Սահմանադրական պետության կառուցման հիմնախնդիրը Հայաստանում, Երեւան, 2010, էջ 
10-11:
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հանդես բերել որպես քաղաքական կարեւոր սուբյեկտ10:
Վերը կատարված քննությունը բերում է այն համոզման, որ հայաստանյան 

կուսակցությունները ձեւավորվում են ոչ թե հասարակական լայն շերտերի ու 
միավորումների բնականոն դաշինքի, այլ ավելի փոքր սոցիալական միավորնե
րի՝ որեւէ «լիդերի» շուրջ կազմավորված խմբակների կամ քաղաքականությամբ 
զբաղվող առանձին «հեղինակավոր» անձանց վրա (անձ-կուսակցություն): Նման 
կուսակցությունների գործունեության շարժիչ ուժը կուսակցության ղեկավարի 
խարիզման կամ նրա անձնական առավելապես միֆական հատկանիշներն են: 
Ներքաղաքական դաշտում կուսակցական ավտորիտար նման մինի-կառույցնե
րի լայն տարածվածությունը, հասարակության շրջանում կուսակցական առաջ
նորդների «փրկչական» կերպարների մշտապես շրջանառելի լինելն ու կարեւոր 
խնդիրների լուծման հասցեատեր հենց նրանց դիտարկելը, ինչպես նաեւ Հայաս
տանի քաղաքացիական շրջանակների ինքնակազմակերպական պասիվությու
նը ժողովրդի քաղաքական կամքի ձեւավորմանը խոչընդոտող հիմնական գոր
ծոններն են դարձել, որոնք ազդում են ազատ ընտրությունների միջոցով ժողովր
դի իշխանության իրականացման վրա:

Սակայն, բացի  նշված գործոններից, ժողովրդի քաղաքական կամքի ձեւավոր
ման գործում կարեւոր նշանակություն ունի նաեւ կուսակցությունների ներքին 
կյանքի կազմակերպման խնդրի հստակեցումը, քանի որ ոչ ժողովրդավարական 
ներքին մեխանիզմները կուսակցական ֆունկցիոներների կողմից մեծամասամբ 
պրոյեկտվում են պետական իշխանության համար պայքարի մեխանիզմների 
վրա: Պետք է նկատել, որ ներքին կառուցվածքի տեսանկյունից եւս հայաստան
յան կուսակցությունները գրեթե ամբողջությամբ տարբերվում են ժողովրդավա
րական երկրների կուսակցական համակարգերից։ 

Առանձին երկրների կառուցվածքային բազմաձեւության հետ մեկտեղ՝ արեւմտ
յան երկրների կուսակցական շարքերը, ղեկավար ինստիտուտները եւ նրանց մի
ջեւ եղած ներքին կապերը հսկայական ազդեցություն են ունենում կուսակցութ
յունների կենսագործունեության վրա՝ ուղղորդելով տվյալ կուսակցություններին 
նրանց քաղաքական պայքարում։ Այսպես` ԱՄՆ-ում կուսակցական կառուցված
քը հիմնվում է ոչ մեծ կոմիտեների վրա, որոնք բավական անկախ են միմյանցից 
եւ սովորաբար ապակենտրոնացված։ Նրանք չեն ձգտում ոչ իրենց անդամների 
բազմապատկմանը եւ ոչ էլ ժողովրդական լայն զանգվածների ներգրավմանը։ 
Առավելապես նրանք ջանք են գործադրում միավորելու անհատներին։ Իսկ կու
սակցությունների ֆինանսավորումը հիմնվում է շահագրգիռ մասնավոր անձանց 
եւ ֆինանսական կազմակերպությունների նվիրատվությունների վրա: 

Ի տարբերություն ԱՄՆ-ի, Եվրոպայի սոցիալիստական կուսակցությունները, 
հակառակը, ձգտում են միավորել հնարավորինս առավելագույն թվով մարդ
կանց եւ նրանց կուսակցական մուտքավճարների ու անդամավճարների միջոցով 
լուծել սեփական ֆինանսական խնդիրները: Զանգվածային անդամությունը եւ 
շարքերի կողմից կատարվող վճարումները ստիպում են, որ կազմավորվի նշա
10	  «Չլինելով քաղաքական կազմակերպություն` «Երկրապահը» մեզանում ունեցել է եւ ունի 
հասարակական եւ, նույնիսկ, քաղաքական կշիռ ու դեր: … Երկրապահ կամավորականների 
միության հասարակական ու քաղաքական վարքը մեզանում զգալի դրական ազդեցություն է 
ունեցել եւ այսօր էլ ունի» (Նախագահ Սերժ Սարգսյանի խոսքը ԵԿՄ 9-րդ համագումարում, 
18.02.2012, http://www.president.am/events/statements/arm/?pn=1&id=122):
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Կուսակցական գործունեության տրամաբանությունը Հայաստանում

նակալից վարչական ապարատ: Կոլեկտիվ հաստատություններում (համագու
մար, ազգային կոմիտե, բյուրո, խորհուրդ, քարտուղարություն) բազում ֆունկ
ցիոներների միջոցով կազմավորվում է կուսակցության ներքին բյուրոկրատիան: 
Սակայն բոլոր հարթություններում, այնուամենայնիվ, դեր է խաղում ընտրական 
սկզբունքը11: 

Հայաստանի պարագայում մենք տեսնում ենք բոլորովին այլ իրավիճակ: Այս
պես` օրենսդրության պահանջները շրջանցելու համար «անձ-կուսակցություն
ների» գերակշիռ մասում տարածքային ստորաբաժանումներն առկա են միայն 
կուսակցությունների իրավական փաստաթղթերում կամ, այլ կերպ ասած, փաս
տացիորեն գոյություն չունեն: Իսկ խարիզմատիկ լիդերի շուրջ համախմբված 
«խմբակ-կուսակցություններում»` եթե առանձին տարածքային ստորաբաժա
նումներ գոյություն ունեն, ապա զուրկ են որեւէ ինքնուրույնությունից:

Քաղաքական դաշտում կատարվող մեկ այլ կեղծիքի վառ օրինակ են կուսակ
ցության անդամների շուրջ կատարվող մեքենայությունները: Եթե կուսակցա
կան համակարգը դիտարկենք ըստ անդամագրումների սկզբունքի, ապա զանգ
վածային եւ կադրային կուսակցությունների տարբերակումը Հայաստանում 
բոլորովին կորցրել է իր բովանդակությունը: Ոչ վաղ անցյալում կոալիցիոն կա
ռավարություն կազմած երեք կուսակցություններն իրենց բնորոշում էին որպես 
զանգվածային կուսակցություններ: Այսպես` 2011-2012թթ. ընկած ժամանա
կահատվածում, համաձայն մամուլում կուսակցական վերնախավերի հայտնած 
տվյալների, ՀՀԿ-ն ուներ 135 հազար (երբեմն ներկայացվել է նաեւ 150 հազար) 
անդամ, ՕԵԿ-ը` ավելի քան 100 հազար (երբեմն նույնպես ներկայացվել է 150 
հազար), իսկ ԲՀԿ-ն դեռեւս 2007թ. ցույց էր տվել 370 հազար թիվը, սակայն 
նույն ժամանակահատվածի համար խոսվում էր անգամ 400 հազար անդամի 
մասին12: 

Ժողովրդավարական երկրներում կուսակցությունների զանգվածային ան
դամագրումների հիմնական նպատակը անդամավճարների միջոցով համապե
տական ընտրությունների ժամանակ սեփական ընտրարշավի ֆինանսավոր
ման խնդիրը լուծելն ու մեծահարուստ համակիրներից, ֆինանսական տարբեր 
շրջանակներից կախում չունենալն է: Ուստի հասարակական մեծ խմբերի վրա 
հենվող սոցիալիստական այդ կուսակցությունների կարգախոսը՝ «ապրել ան
դամավճարների միջոցով», իրենց անկախության միակ երաշխիքն է հանդիսա
նում13: Հայտարարելով զանգվածային կուսակցություններ` վերը նշված հայաս
տանյան իշխող քաղաքական ուժերը, սակայն, երբեք չեն հավակնել անդամավ
ճարների միջոցով լցնել իրենց նախընտրական բյուջեները: Լինելով օլիգարխիկ 
շահերի վրա հիմնված կազմակերպություններ՝ ՀՀԿ-ն, ԲՀԿ-ն եւ ՕԵԿ-ը ընտրա

11	  Дюверже М., Политические партии, Москва, 2002, с. 41-42. 
12	  Կուսակցականներ՝ վիրտուա՞լ, թե՞ իրական, «Ազգ» օրաթերթ, N 71, 19.04.2012,
http://www.azg.am/AM/print/2012041914, Արձագանքներ ՀՀԿ-ից ու ԲՀԿ-ից՝ իրենց անդամների 
քանակների վերաբերյալ Ա.Ադիբեկյանի գնահատականներին, 12.01.2012,
http://www.tert.am/am/news/2012/01/12/adibekyan2/, Կուսակցությունը հո գործարան չի՞, որ 
իմանանք, թե քանի հոգի մարդ կա. ԲՀԿ մամուլի խոսնակը` կուսակցության անդամների թվի 
մասին, 20.07.2011, http://news.am/arm/news/68466.html, Եթե կուսակցական ես, ինչ էլ լինի՝ առաջ 
կգնաս..., 15.03.2012, http://daily.am/?l=am&p=3738: 
13	  Дюверже М., Политические партии, Москва, 2002, с. 126. 
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ՍԱՐՈ ՍԱՐՈՅԱՆ

կան գործընթացներում մշտապես օգտվել են կուսակցությանն անդամագրված 
եւ զգալի ֆինանսական, նյութական ու վարչական ռեսուրսների տիրապետող 
օլիգարխների միջոցներից: Ավելին` լրատվամիջոցներում քիչ չեն այն տեղեկութ
յունները, որ հենց իրենք՝ կուսակցությունները, ի դեմս տարածքային կուսակցա
կան ֆունկցիոներների, ազգաբնակչության լայն շերտերի կուսակցականացման 
գործում գործիք են ծառայեցրել սովորական կաշառատվությունը՝ իրենց կու
սակցությանն անդամագրվելու դիմաց ֆինանսական միջոցներ տրամադրելով 
քաղաքացիներին:

Այս հանգամանքը հաշվի առնելով, հարց է ծագում` այդ դեպքում ի՞նչն է 
դրդում իշխող կուսակցություններին գնալ զանգվածային անդամագրումների 
ճանապարհով եւ մշտապես թմբկահարել հարյուր հազարավոր կուսակցական
ների մասին: Այս հարցի պատասխանը, ամենայն հավանականությամբ, թաքն
ված է համապետական ընտրությունների արդյունքում այդ զանգվածային կու
սակցությունների ցուցադրած արդյունքների մեջ: Թե ՀՀԿ-ն, թե ԲՀԿ-ն եւ թե 
ՕԵԿ-ը վերջին տարիներին իշխող վարչախմբի կարեւոր հենասյուներն են եղել, 
որոնց անթաքույց նպատակը14 եղել է ստվերային պայմանավորվածությունների 
եւ հակաիրավական մեխանիզմների միջոցով իշխանության տիրանալը: Ուստի 
ոչ ազատ ու արդար ընտրություններում15 նրանց հարկ է եղել ԿԸՀ-ի կողմից ար
ձանագրած արդյունքներին լեգիտիմություն հաղորդել: Եվ նման թվերի ներկա
յացմամբ է, որ փորձ է արվել տրամաբանական եւս մեկ ապացույց ներկայացնել 
հանրությանը ԿԸՀ-ի ցուցադրած արդյունքներով իրենց ստացած բարձր քվե
ներն արդարացնելու համար:

Սահմանադրությամբ կուսակցություններին վերապահված հիմնարար երկ
րորդ գործառույթի` ժողովրդի քաղաքական կամքի արտահայտման հարցում 
էական նշանակություն ունի, թե ինչ սկզբունքներով են իրենց գործունեությունը 
ծավալում կուսակցությունները ընտրությունների ժամանակ: Այլ կերպ ասած` 
կարեւոր է, թե ինչպես են մոտենում կուսակցությունները ընտրությունների 
խնդրին եւ ինչպիսի ճանապարհ են անցնում ժողովրդի կամքի իրականացումն 
14	  2011թ. փետրվարի 17-ին ՀՀ նախագահի նստավայրում քաղաքական կոալիցիայի 
կողմերի` Հայաստանի հանրապետական կուսակցության, «Բարգավաճ Հայաստան» 
կուսակցության եւ «Օրինաց երկիր» կուսակցության միջեւ ստորագրվեց «Քաղաքական 
կոալիցիայի հայտարարություն», որտեղ ասված էր՝ «Նոր փոփոխություններին ընդառաջ` 
կոալիցիոն կուսակցությունները միասնական են եւ նպատակ չունեն գալիք խորհրդարանական 
ընտրություններում իրենց քաղաքական կշիռն ավելացնել միմյանց դեմ պայքար ծավալելու եւ 
կոալիցիայի ներսում ուժերի հարաբերակցությունը փոխելու հաշվին» (http://president.am/events/
news/arm/?day=17&month=02&year=2011&id=1449): Այս հայտարարությունը քաղաքական 
դաշտում մեծ իրարանցում առաջացրեց: Ընդդիմադիր քաղաքական տարբեր ուժեր ու գործիչներ 
հանդես եկան սուր քննադատությամբ` հայտարարությունը որակելով «քաղաքական դաշտի 
ամբողջական մոնոպոլիզացիայի խնդիր լուծող»,  «իշխանության դաշտում դիկտատուրա, 
տոտալիտարիզմ ստեղծող», «հակասահմանադրական, հակաիրավական հուշագիր» եւ այլն (տես՝ 
Դաշնակցությունը քննադատում է կոալիցիոն նոր համաձայնագրի ստորագրումը, 19.02.2011, 
http://www.azatutyun.am/content/article/2313964.html, Րաֆֆի Հովհաննիսյան. «Այսպես չի կարող 
շարունակվել եւս յոթ տարի», 28.02.2011, http://old.heritage.am/pr/280211-1arm.htm):
15	  Ընտրությունների ոչ ազատ ու արդար լինելու հանգամանքը փաստել են միջազգային 
դիտորդական առաքելություն իրականացնող շատ կառույցներ, այդ թվում՝ եվրոպական այնպիսի 
հեղինակավոր կառույց, ինչպիսին է ԵԱՀԿ ԺՀՄԻԳ-ը: Այդ մասին տես` Է.Վարդանյան, ԵԱՀԿ 
ԺՀՄԻԳ-ը եւ հայաստանյան ընտրությունները, «Փոփոխվող աշխարհ: Հայացք Երեւանից» 
վերլուծական-փորձագիտական եռամսյա հանդես, Երեւան, 2012/1 (1), էջ 62-74:
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Կուսակցական գործունեության տրամաբանությունը Հայաստանում

ապահովելու համար: Այդ տեսանկյունից հետաքրքիր զուգահեռ կարելի է տա
նել, մի կողմից, պետական ներկայացուցչական մարմինների ձեւավորման հա
մար անցկացվող ընտրական գործընթացների, իսկ մյուս կողմից` կուսակցական 
համակարգի կառուցման նպատակով անցկացվող ներկուսակցական ընտրութ
յունների միջեւ: 

Հայաստանում ընտրական մեխանիզմի բացակայության պայմաններում կու
սակցությունների ներսում ընտրական գործընթացները, համապետական ընտ
րությունների հետ համեմատած, առանձնանում են նրանով, որ եթե համապե
տական ընտրությունների ժամանակ քաղաքական պայքարի ընդհանուր տրա
մաբանությամբ պայմանավորված այլընտրանքային թեկնածուների գոյությունը 
հնարավոր է դառնում, ապա ներկուսակցական ընտրություններում ընտրակա
նության սկզբունքը զուտ ձեւական բնույթ է կրում: Գրեթե բոլոր ընտրություն
ներում կուսակցական ապարատի ներկայացուցչական ցուցակները կազմվում 
են առանց այլընտրանքային թեկնածուների` առավելապես կուսակցության 
միանձնյա անփոփոխ առաջնորդի եւ կուսակցության ղեկավար կազմի պայ
մանավորվածությունների հիման վրա: Առանձին կուսակցություններում նշված 
ցուցակների շուրջ հնարավոր է միայն խորհրդակցություն գլխադասային եւ տա
րածքային կառույցների միջեւ: Այնուհետեւ կուսակցության համագումարում 
անայլընտրանքային քվեարկության պայմաններում կուսակցական պատվիրակ
ներին հարկ է լինում միայն քվեարկել ու հաստատել ղեկավարության կողմից 
կուսակցության կառուցվածքային ստորաբաժանումներում առաջադրված թեկ
նածուներին: Ընդ որում, գրեթե բոլոր քվեարկություններն անցնում են միաձայն 
կամ չնչին «դեմ» ու «ձեռնպահ» ձայներով16:

Ներկուսակցական ընտրական գործընթացում պայմանավորվածություննե
րի միջոցով նման ընտրության կազմակերպումն արդեն իսկ հող է նախապատ
րաստում, որպեսզի համապետական ընտրությունների ժամանակ քաղաքակա
նապես ակտիվ կուսակցական շրջանակները շարժվեն այն նույն քաղաքական 
վարքով, որով շարժվել են սեփական կուսակցության ներսում անցկացված ընտ
րությունների ժամանակ: Պայմանավորվածությունը դարձնելով քաղաքական 
վարքի հիմնական գործիք` այդուհետ ցանկացած կուսակցական ֆունկցիոների 
համար շատ բնական է ընկալվում համապետական ընտրական գործընթացների 
շրջանակում կայացված ցանկացած պայմանավորվածություն՝ այդ թվում իշխող 
վարչախմբի հետ բանակցություններում: Ընտրությունների միջոցով ժողովրդի 
ազատ կամարտահայտության սկզբունքը կուսակցականների կողմից սահուն 
կերպով վերափոխվում է սեփական կուսակցության եւ իշխող քաղաքական ու
ժի համատեղ կամարտահայտության՝ ուղղված ընտրությունների կազմակերպ
մանը, քվեների բաժանմանը եւ արդյունքների հայեցողական ամփոփմանը: Ի 
դեպ, նման վարքով շարժվելու հակվածությունը քաղաքական զարգացումները 
մշտապես տանում է արդեն կուլիսային պայմանավորվածություններ կայացնե
լու ճանապարհով: 

16	  Բա ինձ ինչի՞ նախագահ չեք ասում, 01.12.2009, http://www.armtimes.com/1175, ՀԿԿ 
համագումար. դեմ, ձեռնպահ` չկա, 30.11.2010,
http://www.hraparak.am/2010/11/30/hkk-hamagumar-dem-dzernpah-chka/:
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ՍԱՐՈ ՍԱՐՈՅԱՆ

Կուսակցական մեքենայի կողմից քաղաքական պայքարին հենց պայմանավոր
վածությունների միջոցով մասնակցությունը եւ համապետական ընտրություննե
րում, ի հակադրություն ազատ կամարտահայտության, հակաժողովրդավարա
կան մեխանիզմների տեւական կիրառումն, ի վերջո, հանգեցնում է քաղաքական 
ուժերի նկատմամբ հասարակական աջակցության փոշիացմանն ու կուսակցութ
յունների վախճանին: Նման ելքի ապահովմանը նպաստում է պայմանավորվա
ծությունների գնալու` վարչախմբի ուղղակի պատրաստակամությունը այն հաշ
վարկով, որ շահագրգռությունների միջոցով չեզոքացվեն եւ քաղաքական պայքա
րից դուրս բերվեն կուսակցությունները: 

Պետք է նշել, որ վերջին տարիներին իշխող վարչախմբի կողմից քաղաքական 
ուժերի հետ պայմանավորվածության գնալու հակվածությունը մշտապես անթա
քույց է եղել եւ ցուցադրվել է բազում անգամներ17: Սակայն քաղաքական ուժերի 
բնական համագործակցության ու պայմանավորվածությունների փոխարեն քա
ղաքական դաշտում ակնառու է դարձել կուլիսային պայմանավորվածությունների 
գոյությունը: Տվյալ երեւույթն էլ հենց վարչախմբի քաղաքական բառապաշարում 
ծնել է համապատասխան եզրը` «հաճախորդ», որով բնութագրվում է իշխող ուժից 
որոշակի իշխանություն «գնելու» նպատակով պայմանավորվող կողմը18: Վերջինս 
վարչախմբի հետ ոչ հրապարակային բանակցությունների մեջ մտած այն կուսակ
ցության ղեկավար գործիչն է, ով` ոտնահարելով սեփական ընտրազանգվածի, 
ինչպեսեւ ողջ հանրության շահերը, ի նպաստ սեփական անձի ու կուսակցական 
ղեկավար խմբակի, ստվերային գործարքի է գնում երկրի ղեկավարության հետ: 

Ստվերային պայմանավորվածությունների միջոցով իշխանությունը կիսելու 
կատարյալ օրինակ էր 2008թ. ՕԵԿ նախագահ Արթուր Բաղդասարյանի կողմից 
նախագահական ընտրությունների նախընտրական փուլում ընդդիմադիր քա
րոզարշավի վարումը, իսկ ընտրություններից հետո հետընտրական նախնական 
շրջանում քաղաքական կոշտ հայտարարությունների տարածումը, որին, սակայն, 
հետեւեց իշխող Հանրապետական կուսակցության հետ ՕԵԿ-ի կոալիցիոն կառա
վարության կազմումը: Կուսակցապետերի կողմից ստվերային պայմանավորվա
ծությունների գնալու ողջ գործընթացը պատկերացնելու համար հենց ՕԵԿ ղե
կավարի այդօրինակ վարքը լավագույն վկայությունն է, թե ինչ գործառույթներ են 
իրականացնում կուսակցությունները ներկա փուլում Հայաստանի քաղաքական 
դաշտում: Նշված գործընթացը նկարագրելու համար բերենք մի քանի փաստա
կան տվյալներ: 

17	  «Այսօր մեզ հետ են բոլորը, ովքեր ցանկանում են որեւէ բան փոխել մեր հայրենիքում եւ 
պատրաստ են հանուն դրա գիշեր-ցերեկ աշխատել: Ընդ որում, մենք մեզ երբեք ամենագետի 
տեղ չենք դրել եւ անընդհատ համագործակցելու ենք հրավիրել դրան պատրաստ բոլոր ուժերին 
ու անհատներին: …Այս ամենը եւ անցած տարիների ընթացքում մեր արածը մեզ թույլ են տալիս 
հպարտանալ անցած ճանապարհով: Հպարտանալ ու կրկին հրավիրել բոլոր հայրենասեր ուժերին 
եւ անհատներին` մեզ հետ համադրելու իրենց ուժերը» (ՀՀ եւ ՀՀԿ նախագահ Սերժ Սարգսյանի 
ելույթը ՀՀԿ 13–րդ համագումարում, 10.03.2012,
http://www.president.am/events/statements/arm/?pn=1&id=123):
18	   Քաղաքական պայքարի մի շրջափուլում, երբ լրագրողներից մեկը հարցրել էր Սերժ 
Սարգսյանին, թե ինչու ընդդիմությունը չմիավորվեց, նա` նկատի ունենալով «Ազգային 
միաբանություն» կուսակցությանը (նրա ղեկավար կազմին), պատասխանել էր. «ես իմ 
հաճախորդներին լավ գիտեմ» (այս մասին տես, օրինակ, հետեւյալ հղումը.
http://tert.hraparak.am/square.php?pageNum_news=151&totalRows_news=1514):
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Կուսակցական գործունեության տրամաբանությունը Հայաստանում

Արթուր Բաղդասարյանի նախընտրական գրասենյակը 2008թ. հետընտրա
կան փուլում հանդես էր եկել սուր հայտարարություններով, որտեղ բարձրա
ձայնում էր ընտրությունների ժամանակ կատարված ծանրակշիռ անօրինակա
նությունների մասին, վարչախմբին մեղադրում ընտրությունների արդյունքները 
կեղծելու մեջ ու նրա առջեւ դնում էական պահանջներ19: Ընդդիմության գործո
ղություններին, այդ թվում` ՕԵԿ-ի վերը բերված հայտարարություններին շու
տով հետեւեց ընտրություններում «հաղթանակած» թեկնածու ՀՀ վարչապետ 
Սերժ Սարգսյանի համագործակցության առաջարկը` ուղղված ընդդիմադիր ու
ժերին: 2008թ. փետրվարի 26-ին Հանրապետության հրապարակում կայացած 
հանրահավաքի ժամանակ Սարգսյանը հայտարարեց ընդդիմադիր ուժերի հետ 
անգամ կոալիցիոն կառավարություն կազմավորելու իր պատրաստակամութ
յան մասին20: Ի դեպ, նույն օրը հրավիրած ասուլիսում Արթուր Բաղդասարյա
նը հորդորում էր ստեղծված քաղաքական լարված իրավիճակը հանգուցալու
ծել բացառապես քաղաքական միջոցներով: Ըստ ՕԵԿ ղեկավարի, նա այդ օրը 
քաղաքական երկխոսության մեջ էր եղել Լեւոն Տեր-Պետրոսյանի թիմի հետ եւ 
գիտակցում էր քաղաքական գործընթացում իրեն վերապահված մեծ դերակա

19	  Այսպես` նախընտրական գրասենյակի 2008թ. փետրվարի 20-ին հնչեցված 
գնահատականներում ասվում էր. «Փետրվարի 19-ի քվեարկությունը արձանագրեց բազմաթիվ 
ընտրակեղծիքներ եւ ընտրախախտումներ, ավելին` ընտրական գործընթացն ուղեկցվեց 
ընտրական հանձնաժողովների անդամների եւ վստահված անձանց ահաբեկման, շանտաժի 
ու ծեծի ենթարկելու բազմաթիվ օրինակներով … Բազմաթիվ ընտրական տեղամասերում 
զանգվածային լցոնումների, ընտրակաշառքների համատարած բաժանման, բաց եւ կրկնակի 
քվեարկությունների եւ «Օրինաց երկիր» կուսակցությունից հանձնաժողովի անդամների կողմից 
ներկայացված գրավոր բողոքների գրանցելուց զանգվածային հրաժարվելու, բազմաթիվ 
տեղամասերում ձայների հաշվման ընթացքում կատարված կեղծիքները կասկածի տակ են դնում 
ընտրությունների ազատությունը, օրինականությունը եւ արդարությունը» (Արթուր Բաղդասարյանի 
գրասենյակը սկսում է ընտրությունների արդյունքների բողոքարկման գործընթաց, 20.02.2008, 
http://www.azatutyun.am/content/article/1593238.html): 2008թ. փետրվարի 23-ին տարածված 
մեկ այլ հայտարարությամբ ՕԵԿ թեկնածուի նախընտրական գրասենյակը կոչ էր անում 
«անհապաղ միջոցներ ձեռնարկել եւ ընտրատարածքային ընտրական հանձնաժողովներին 
հանձնարարել պատշաճ վերահաշվարկ իրականացնելու միջոցով վերականգնել ընտրությունների 
արդյունքների իրական պատկերը»: Հակառակ դեպքում` գրասենյակը հայտարարում էր, որ «լուրջ 
կասկածի տակ կառնվի ընտրությունների լեգիտիմությունը, ինչը հղի է ոչ միայն հասարակական 
առճակատումների վտանգով, այլ նաեւ լուրջ վնաս է հասցնում երկրի միջազգային վարկին` 
խոցելի դարձնելով ներքին ու արտաքին մարտահրավերներին դիմակայելու հնարավորությունը» 
(Արթուր Բաղդասարյանի գրասենյակը ԿԸՀ-ից պահանջում է պատշաճ վերահաշվարկ ապահովել, 
23.02.2008, http://www.azatutyun.am/content/article/1593326.html): Իսկ արդեն 2008թ. փետրվարի 
25-ի հայտարարությունում ասված էր. «Իշխանության կողմից բիրտ եւ ուժային մեթոդների 
կիրառումը մեծացնելու է հասարակական անվստահությունը, խորացնելու է զանգվածային 
հասարակական առճակատումների իրական հնարավորությունը, լուրջ ստվեր է գցելու երկրի 
միջազգային հեղինակության վրա, կասկածի տակ է առնելու նախագահական ընտրությունների 
ողջ գործընթացը` այդպես էլ չհանգուցալուծելով ստեղծված իրավիճակը» (Արթուր Բաղդասարյանի 
գրասենյակ. «Բիրտ մեթոդների կիրառումը մեծացնելու է հասարակական անվստահությունը», 
25.02.2008, http://www.azatutyun.am/content/article/1593365.html):
20	  «Ես այս բարձր ամբիոնից դիմում եմ նախկին թեկնածուներին եւ նրանց սատարած 
քաղաքական ուժերին. եկե՛ք համագործակցենք: Ընդհուպ մինչեւ կոալիցիոն կառավարության 
ձեւավորում: Նպատակներիցս մեկն է` օգտագործել բոլոր կառուցողական, հիմնակազմիչ 
ուժերին` ի նպաստ Հայաստանի զարգացման» (Սերժ Սարգսյան. «Իշխանությունը պատրաստ է 
համագործակցել ընդդիմադիր բոլոր ուժերի հետ» , 26.02.2008,
http://www.azatutyun.am/content/article/1593401.html): 
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տարության արժեքը21:
Ընդամենը մեկ օր անց` որպես ՕԵԿ ղեկավարի մեծ դերի մասին հայտարա

րության շարունակություն, ի հայտ եկան վարչախմբի հետ ստվերային բանակ
ցությունների մեջ նրա գտնվելու մասին առաջին կասկածները: Ազգային ժո
ղովում` պատասխանելով «Ժառանգություն» խմբակցության պատգամավորի 
հարցին, վարչապետ Սերժ Սարգսյանը հայտարարեց, որ կոալիցիոն համաձայ
նության կառավարություն ստեղծելու վերաբերյալ Հանրապետության հրապա
րակում նախօրեին հնչեցրած իր կոչին «արդեն արձագանքներ կան ընդդիմութ
յան կողմից համագործակցելու: Կլինի ձեր արձագանքը` ձեզ հետ էլ կաշխա
տենք հաճույքով»: Իսկ «Ազատություն» ռադիոկայանի հարցի առնչությամբ, թե 
ովքեր են արձագանքել իր կոչին, Սերժ Սարգսյանն ասել էր. «Ես չէի ուզենա հի
մա ասել, թե ովքեր: Բայց ձեզ պիտի ուրախացնեմ. իրոք, արձագանքողներ եղել 
են... ե՛ւ թեկնածուներից, ե՛ւ արտախորհրդարանական ուժերից... Մեկ թեկնածու 
չէ [որ արձագանքել է]: Իրենք կասեն դրա մասին»: Ի դեպ, համագործակցութ
յան առաջարկի վերաբերյալ Արթուր Բաղդասարյանի շտաբի խոսնակը նույն 
օրը փոխանցեց «Ազատություն» ռադիոկայանի թղթակցին, թե իրենք առայժմ 
որոշում չեն կայացրել այս կապակցությամբ, ամփոփում են ընտրախախտում
ների վերաբերյալ տվյալները, եւ որ երկու օրից Բաղդասարյանը հանդես կգա 
հայտարարությամբ22:

Եվս մեկ օր պահանջվեց կուլիսային բանակցությունների մասին նոր մանրա
մասներ ի հայտ գալու համար: Հայաստանի հանրապետական կուսակցության 
խոսնակ, Ազգային ժողովի պատգամավոր Էդուարդ Շարմազանովը 2008թ. 
փետրվարի 28-ին հայտարարեց, որ արդեն մի քանի քաղաքական ուժեր արձա
գանքել են համագործակցության մասին Սերժ Սարգսյանի առաջարկին23:

2008թ. փետրվարի 29-ի տեղի ունեցավ վարչախմբի եւ ՕԵԿ ղեկավարի մի
ջեւ կայացած ստվերային բանակցությունների հանգուցալուծումը: ՀՀ նորընտիր 
նախագահ Սերժ Սարգսյանի եւ ՀՀ նախագահի թեկնածու Արթուր Բաղդասար
յանի միջեւ ստորագրվեց Քաղաքական համագործակցության համաձայնագիր, 
որտեղ Սարգսյանի համագործակցության առաջարկի եւ տրվելիք պաշտոնի 
մասով նշված էր հետեւյալը. «ողջունելով եւ համաձայնություն արտահայտելով 
ՀՀ նախագահի թեկնածու, ՕԵԿ նախագահ Արթուր Բաղդասարյանին ուղղված 
ՀՀ նորընտիր նախագահ, ՀՀԿ ղեկավար Սերժ Սարգսյանի առաջարկությանը` 
համագործակցելու պետության ռազմավարական ղեկավարման համակարգում 

21	  Ասուլիսի ընթացքում Տեր-Պետրոսյանի հետ միավորվելու խնդիրը պարզաբանելիս 
Բաղդասարյանը մասնավորապես հավելել էր` «Չեմ կարող միավորվել մի մարդու հետ, որը ինքը 
իրեն հռչակել է նախագահ: Ես հիմա չեմ ուզում մեր կողմից բացել այդ երկխոսության փակագծերը: 
Ես ինքս այսօր գիտեմ, որ ես կարող եմ կատարել շատ մեծ դեր» (Արթուր Բաղդասարյան. «Այսօր 
որոշման կայացման փուլում ենք», 26.02.2008,
http://www.azatutyun.am/content/article/1593407.html): 
22	  Սերժ Սարգսյան. «Ընդդիմության կողմից արդեն արձագանքներ կան», 28.02.2008,
http://www.azatutyun.am/content/article/1593451.html: 
23	  Ըստ Շարմազանովի. «Արդեն կան մի քանի արձագանքներ: Այսօր ես տեղեկացա, որ ե՛ւ 
Դաշնակցության ներկայացուցիչ պարոն Ռուստամյանն է շատ նորմալ գնահատել պարոն 
Սարգսյանի առաջարկը, ե՛ւ Արտաշես Գեղամյանը: Մի շարք այլ քաղաքական գործիչներ: 
Այսօր «Օրինաց երկիր»-ն է քննարկում» (Էդուարդ Շարմազանով. «Ապագա կառավարությունը 
կոալիցիոն է լինելու», 28.02.2008, http://www.azatutyun.am/content/article/1593467.html): 
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Կուսակցական գործունեության տրամաբանությունը Հայաստանում

եւ ստանձնելու ՀՀ Անվտանգության խորհրդի քարտուղարի պարտականութ
յունները, ՀՀ նախագահ Սերժ Սարգսյանը եւ ՀՀ նախագահի թեկնածու Ար
թուր Բաղդասարյանը կնքում են քաղաքական գործակցության համաձայնագիր 
կոալիցիոն կառավարություն կազմավորելու ձեւաչափով»: Էական մի հանգա
մանք. Համաձայնագրի ստորագրումից հետո լրագրողների հետ զրույցում Սերժ 
Սարգսյանն իր ուրախությունն էր հայտնել, որ Արթուր Բաղդասարյանն արձա
գանքել է համագործակցության կոչին, եւ «Օրինաց երկրին» առաջարկվել էր 
«Բարգավաճ Հայաստանի» եւ ՀՀԿ-ի հետ միասին ձեւավորել կոալիցիոն կառա
վարություն24:

Փաստերն ի մի բերելով` կարող ենք կազմել ընտրական գործընթացների ժա
մանակաշրջանում վարչախմբի հետ կուսակցական պայմանավորվածություննե
րի գնալու հետեւյալ քայլերը.
ա)	 վարչախումբը կեղծում է ընտրություններն ըստ իր հայեցողության` իմանա

լով, որ ընդդիմադիր կուսակցությունների հետ հնարավոր է պայմանավոր
վել ու այդպիսով նրանց չեզոքացնել,

բ)	 ընտրությունների արդյունքում ընդդիմադիր կուսակցությունը պնդում է, որ 
ընտրությունները կեղծվել են, իսկ իր ձայների մեծ մասը` «գողացվել»,

գ)	 որպեսզի պետական իշխանությունից իրեն մաս տրվի, նա այնուհետ սպառ
նում է ընտրությունների լեգիտիմությունը կասկածի տակ առնել, եթե իշ
խող ուժը չգնա իր պահանջների կատարմանը,

դ)	 վարչախումբը համագործակցության առաջարկ է անում, 
ե)	 ընդդիմադիր կուսակցությունն արձագանքում է այդ առաջարկին, որից հե

տո տեղի են ունենում կուլիսային բանակցություններ իշխանական պորտ
ֆելների բաժանման վերաբերյալ, 

զ)	 կայացվում է համաձայնություն, եւ ընդդիմադիր կուսակցությունն աչք է 
փակում կեղծված ընտրությունների ու գողացված ձայների վրա, լեգիտի
մացնում է վարչախմբին` դրա դիմաց ստանալով պայմանավորվածությամբ 
իրեն վերապահված պաշտոնները:

Վերը կատարված քննությունը ցույց է տալիս, որ Սահմանադրությամբ կու
սակցությունների` ժողովրդի քաղաքական կամքի արտահայտման գործառույթը 
բոլորովին կորցրել է իր նշանակությունը, քանզի ժողովրդի կամարտահայտութ
յունը մնացել է լուսանցքում: Կուսակցություններն ընտրություններին մոտե
նում են այն դիտանկյունից, որ իշխանության հասնելու ճանապարհ տեսնում են 
միայն վարչախմբի հետ գործակցության մեջ: Այդ խնդիրը լուծելու համար նրանց 
հարկ է լինում ժողովրդի ընդդիմադիր տրամադրություններից օգտվելով` հա
մախմբել զանգվածներին հատկապես նախընտրական փուլերում: Նպատակն է` 
ժողովրդի ձեռքով ճնշումներ բանեցնելու միջոցով վարչախմբին ստիպել գնալ իր 
հետ բանակցությունների, որպեսզի նրա կամոք ընտրությունների արդյունքում 
որոշակի քվեներ վերապահվեն տվյալ կուսակցությանը: Սրանով էլ ավարտվում 
է ժողովրդի կամքի իրականացումն ապահովելու` կուսակցությունների դերակա
տարությունը Հայաստանում:

24	  Սերժ Սարգսյանը եւ Արթուր Բաղդասարյանը քաղաքական համագործակցության 
համաձայնագիր են ստորագրել, 29.02.2008, http://www.azatutyun.am/content/article/1593493.html: 
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ՍԱՐՈ ՍԱՐՈՅԱՆ

Այսօր միանշանակ կարելի է արձանագրել, որ նման գործելաոճի պատճառով 
կուսակցությունները ֆիասկո են ապրում: Ի շահ վարչախմբի վերարտադրութ
յան` ընտրական տեխնոլոգիաների կիրառումը, ընտրությունների ժամանակ 
քրեաօլիգարխիկ համակարգից սնուցվող ֆինանսական կապիտալի, վարչա
կան ռեսուրսների, ինչպես նաեւ տեղական կլանների կողմից խոցելի խավերի 
նկատմամբ սպառնալիքի, հարկադրանքի օգտագործումը հանգեցրել են նրան, 
որ Հայաստանում կուսակցությունները լիովին կորցրել են ազատ ու արդար ընտ
րությունների միջոցով երկրում իրավիճակ փոխելու կարողությունը: Մի կողմից` 
հասարակության ուսերին ծանրացած տնտեսական, սոցիալական, իրավաքա
ղաքական եւ այլ չլուծված խնդիրների բեռը, մյուս կողմից` սոցիալական անար
դարության խորացումը, քրեաօլիգարխիկ վարչախմբի հենասյուն հանդիսացող 
կլանների ձեռքում երկրի ֆինանսատնտեսական կապիտալի ու սեփականութ
յան հարաճուն կուտակումը, անտարակույս, հղի են սոցիալական նոր պայթյունի 
հանգեցնող էներգիայով: 

САРО САРОЯН
Логика партийной деятельности в Армении

В статье  делается обзор истории развития партийной жизни Армении, даются право-
вые основы деятельности партий и их несоответствие с реальной жизнью. Проведенное 
исследование показывает, что основные функции партий, которыми являются формиро-
вание и выражение политической воли народа, совершенно потеряли свое значение, так 
как партии не опираются на общественные объединения и социальные слои, а на вну-
трипартийных выборах отсутствует внутренняя демократия. Во время общегосударствен-
ных выборов подобный образ поведения приводит к тому, что вся логика политической 
борьбы партий сводится к приобретению властных рычагов через теневые соглашения 
с руководством.

SARO SAROYAN
The Logic behind Party Activity in Armenia

The paper reflects on the development of Armenia’s political parties, and the legal basis of 
their activities that lack correspondence with reality. The study shows that the main responsi-
bilities of parties—building and expressing the people’s political will—entirely lost their mean-
ing, as the parties do not depend on non-governmental associations and social strata. In ad-
dition, party elections lack internal democratic mechanisms. Such conduct during nationwide 
elections leads the logic of political struggle carried out by parties to, and is mainly targeted 
at, getting levers of power through shadow arrangements with the incumbent regime.
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Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի 6 մայիսի 2012թ. ընտրություններ:
Իրադարձություններ, փաստեր, գնահատականներ

Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի
6 մայիսի 2012թ. ընտրություններ:
Իրադարձություններ, փաստեր, գնահատականներ

ԼՈՒՍԻՆԵ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ
Լրագրող

Ստորեւ ներկայացվող նյութը շարադրված է լրագրության մի ժանրում, որը 
Արեւմուտքում ընդունված է կոչել Fact-Box: Այս ժանրի նյութերը գրեթե ամբող
ջովին կառուցվում են փաստաթղթերից, որոնցում արձանագրված են իրադար
ձություններ, տվյալներ, հայտարարություններ: 

Ի տարբերություն Analysis (Վերլուծություն) ժանրի նյութերի, fact-box-ում բա
ցառվում են ծանրաշունչ ու երկարաձիգ հեղինակային մեկնաբանությունները, 
եզրահանգումները: Հեղինակային միջամտությունները լոկ լրագրողական բնույ
թի են` իրադարձությունների ժամանակագրությունը, հաջորդականությունը, 
շաղկապումները մատնացույց անելու համար: Անշուշտ` նաեւ տասնյակ էջեր 
կազմող նյութին շարժընթաց, գույն եւ թեթեւություն հաղորդելու համար:

Fact-box-ը լրագրության ժանր է, հետեւաբար դրա ընթերցանությունը պետք 
է նաեւ բավականություն պատճառի: Թե որքանով դա կհաջողվի հինգ բաժին
ներից բաղկացած եւ ավելի քան երեսուն փաստաթուղթ ներառող այս հրապա
րակման դեպքում, կդատի ընթերցողը: 

Նաեւ ընթերցողին հարմարավետություն եւ ժամանակի խնայողություն ընձե
ռելու համար շարադրանքը սկսվում է Սեղմագրով, որը նյութի կառուցվածքային 
եւ բովանդակային մանրակերտն է:

Ս Ե Ղ Մ Ա Գ Ի Ր

ԲԱԺԻՆ 1
Ընտրարշավի մեկնարկը 

1.1	 Ընտ­րութ­յուն­նե­րի նա­խա­պատ­րաստ­ման եւ անց­կաց­ման ի­րա­վա­կան 
դաշ­տը

	 • ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի եւ Վենետիկի հանձնաժողովի «Համատեղ վերջնական 
եզրակացությունը» 26.05.2011-ին ընդունված` ՀՀ Ընտրական օրենսգրքի 
վերաբերյալ, http://www.osce.org/odihr/elections/84269

1.2	 Քա­ղա­քա­կան-հա­սա­րա­կա­կան մի­ջա­վայ­րը ընտ­րար­շա­վի մեկ­նար­կին
	 • ԺՀՄԻԳ թիվ 1 Միջանկյալ զեկույցը (մարտի 22–ապրիլի 2, 2012թ.),
	 http://www.osce.org/hy/odihr/elections/89528
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1.3	 Ընդ­դի­մա­դիր միաս­նա­կան շտա­բի ձե­ւա­վոր­ման նա­խա­ձեռ­նութ­յու­նը եւ 
հե­տա­գա զար­գա­ցում­նե­րը

	 • http://www.lragir.am/armsrc/country63087.html

ԲԱԺԻՆ 2
Պաշտոնական քարոզարշավ

2.1	 Մի­ջազ­գա­յին դի­տորդ­նե­րի հա­յաց­քը եւ գնա­հա­տա­կա­նը քա­րո­զար­շա­վին 
• ԺՀՄԻԳ թիվ 2 Միջանկյալ զեկույցի նախագիծ (3-24 ապրիլի 2012թ.) 
http://www.osce.org/hy/odihr/90104

2.2	 ԶԼՄ-նե­րի մշտա­դի­տարկ­ման արդ­յունք­նե­րը
	 • ՀՀ հեռարձակվող ԶԼՄ-ների կողմից ՀՀ 2012թ. մայիսի 6-ի խորհրդարա

նական ընտրությունների լուսաբանման մշտադիտարկման հաշվետվութ
յուն

	 http://www.ypc.am/upload/YPC%20Monitoring_Second%20Stage_April%20
8-%20May%204,%202012_arm.pdf

2.3	 Սո­ցիո­լո­գիա­կան հար­ցում­ներ
	 • Parliamentary Elections in Armenia Public Opinion Poll no 1
	 http://eu.gallup.com/Brussels/153935/Parliamentary-Elections-Armenia-Main-

Findings.aspx/	
	
2.4	 Դժ­գո­հութ­յուն­ներ Ընտ­րա­կան օ­րենսգր­քի կար­գա­վո­րում­նե­րից 
	 • Միասնական շտաբի դիմումը ՍԴ
	 http://www.lragir.am/armsrc/country64142.html3
	 • ՍԴ որոշումը
	 http://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2012/pdf/sdv-1027.pdf

ԲԱԺԻՆ 3
Քվեարկության օրը

3.1	 Լ­րատ­վա­մի­ջոց­նե­րով տա­րած­ված ա­հա­զան­գե­րի ամ­փո­փագ­րեր 
	 • http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/06/hak-xaxtumner (ՀԱԿ)
	 • http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/06/xaxtum (ՀԱԿ)
	 • http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/06/hak-alerts (ՀԱԿ)
	 • http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/06/jarangutyun («Ժառանգութ

յուն») 
3.2	 ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ ա­ռա­քե­լութ­յան մամ­լո հա­ղոր­դագ­րութ­յու­նը
	 • Հայաստանի ընտրությունները մրցակցային են եւ մեծ մասամբ խաղաղ, 

չնայած այն թերություններին, որոնք խարխլել են գործընթացի նկատ
մամբ վստահությունը

	 http://www.osce.org/hy/odihr/elections/90343
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3.3	 ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ ա­ռա­քե­լութ­յան գնա­հա­տա­կա­նը
	 • ԺՀՄԻԳ Հայտարարություն նախնական արդյունքների եւ եզրակացութ

յունների վերաբերյալ
	 http://www.osce.org/hy/odihr/elections/90333
3.4	 Ընտ­րութ­յուն­նե­րի ամ­փո­փիչ փաս­տաթղ­թե­րը
	 • Արձանագրություն Ազգային ժողովի պատգամավորների համամասնա

կան ընտրակարգով ընտրությունների արդյունքների
	 http://res.elections.am/images/doc/060512v.pdf

ԲԱԺԻՆ 4
Արտաքին եւ ներքին արձագանքներ

4.1	 ԵԽԽՎ-ի զե­կույ­ցը ՀՀ ԱԺ ընտ­րութ­յուն­նե­րի մա­սին
	 • Observation of the parliamentary elections in Armenia (6 May 2012)
	 http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.

asp?FileID=18720&Language=EN
4.2	 ԵՄ ար­ձա­գան­քը ՀՀ խորհր­դա­րա­նա­կան ընտ­րութ­յուն­նե­րին
	 • Statement by High Representative Catherine Ashton and Commissioner 

Štefan Füle on the Parliamentary elections in Armenia on 6 May 2012 
	 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/

foraff/130097.pdf
4.3	 ԱՄՆ ար­ձա­գան­քը ՀՀ խորհր­դա­րա­նա­կան ընտ­րութ­յուն­նե­րին
	 • Դեսպան Ջոն Հեֆերնի հայտարարությունը «Ազատություն» ռադիոկա

յանին, http://www.azatutyun.am/content/article/24585320.html
4.4	 Կու­սակ­ցութ­յուն­նե­րի գնա­հա­տա­կան­նե­րը ընտ­րութ­յուն­նե­րին
	 • ՀՅԴ ԳՄ հայտարարությունը
	 http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/08/hyd
	 • «Ժառանգության» հայտարարությունը
	 http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/08/heritage
	 • ԲՀԿ – Գագիկ Ծառուկյանի ուղերձը
	 http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/08/bhk-tsarukayn
	 • ՕԵԿ – Արթուր Բաղդասարյանի հայտարարությունը
	 http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/08/oek
	 • Միասնական շտաբի հայտարարությունը
	 http://www.lragir.am/armsrc/country64887.html3

ԲԱԺԻՆ 5
Հետընտրական ներքաղաքական զարգացումներ

5.1	 ՀԱԿ դի­մու­մը Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րան
	 • ՀՀ ՍԴ որոշումը ՀԱԿ դիմումի հիման վրա
	 http://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2012/pdf/sdv-1028.pdf
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5.2	 Կոա­լի­ցիա­յի կազ­մա­վոր­ման շուրջ զար­գա­ցում­ներ
	 • Ծառուկյանի հայտարարությունը կոալիցիա չկազմելու մասին
	 http://www.tert.am/am/news/2012/05/24/tsarukyan/
	 • ՀՀԿ հայտարարությունը իշխանության պատասխանատվությունը 

ստանձնելու մասին
	 http://www.lragir.am/armsrc/country65653.html
	 • Քաղաքական կոալիցիայի համաձայնագիրը
	 http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/30/sign
5.3	 ԱԺ ա­ռա­ջին նիս­տը, ԱԺ ղե­կա­վա­րութ­յան ձե­ւա­վո­րու­մը
	 • http://www.parliament.am/news.php?cat_id=2&NewsID=5223&year=2012&

month=05&day=31&lang=arm
5.4	 Նոր կա­ռա­վա­րութ­յան կազ­մա­վո­րու­մը
	 • http://www.parliament.am/news.php?cat_id=2&NewsID=5242&year=2012&

month=06&day =20&lang=arm	
5.5	 ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ վերջ­նա­կան զե­կույ­ցը 2012թ. մա­յի­սի 6-ի ՀՀ ԱԺ ընտ

րութ­յուն­նե­րի մա­սին
	 • http://www.osce.org/odihr/91643
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ԲԱԺԻՆ 1
Խորհրդարանական ընտրարշավի մեկնարկը

	
Ապագա խորհրդարանական ընտրությունների օրը Հայաստանում հայտնի 

դարձավ 2011թ. նոյեմբերին, երբ հրաժարական ներկայացրեց ԱԺ նախագահ 
Հովիկ Աբրահամյանը: Իբրեւ պաշտոնաթողության բացատրություն` նա հայտ
նեց, թե ինքն է ղեկավարելու ՀՀԿ նախընտրական շտաբը. ընտրությունները 
մայիսի 6-ին են, ընդամենը հինգ ամիս ժամանակ է մնացել, հետեւաբար ԱԺ-ից 
հեռացել է` սկսելու շտաբային նախապատրաստությունը:

Այդպես հայտնի դարձավ ԱԺ ընտրությունների օրը, մինչդեռ չհստակեցված 
մնացին քաղաքական դաշտի դասավորությունների եւ ընտրությունների իրա
վական կողմի առնչությամբ հարցերը: Ընտրությունն անցկացվում էր նոր Ընտ
րական օրենսգրքով, որի մասին ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի եւ Վենետիկի հանձնաժողովի 
«Համատեղ վերջնական եզրակացությունը» մատնանշում էր, թե առաջխաղա
ցումներ, թե թերություններ: 

Հատ­ված­ներ

     

 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW 
(VENICE COMMISSION) 

AND 
OSCE OFFICE FOR DEMOCRATIC INSTITUTIONS AND HUMAN RIGHTS 

(OSCE/ODIHR) 

JOINT FINAL OPINION 
ON THE ELECTORAL CODE 

OF ARMENIA 
Adopted on 26 May 2011 

XIX. Concluding remarks 

94. The new composition of election commissions, which shifts from a partisan to a 
non-partisan model at the level of the CEC and the CSECs, is a step towards a fully 
independent and impartial election administration. In particular, the strong limitation 
of the President of the Republic’s discretion in the appointment of the CEC is a 
positive development. 
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95. There have been a number of positive amendments made to the law, which 
address previous Venice Commission and OSCE/ODIHR recommendations. 
Amendments, such as the provision of a judicial remedy for all electoral disputes, 
inclusion of quotas for women in the CEC and CSECs, clarification on providing 
assistance to voters in the polling station, and broadening the definition for what 
may be cause for an election to be invalidated, all improve the legal framework for 
elections. 

97. Although the new code has the potential to ensure the conduct of democratic 
elections, legislation alone cannot ensure this. It is the exercise of political will by all 
stakeholders that remains the key challenge for the conduct of genuinely democratic 
elections in the Republic of Armenia. The Venice Commission and OSCE/ODIHR 
have long stated that the Electoral Code of the Republic of Armenia could provide a 
good basis for democratic elections, if implemented fully and properly. 

99. The Electoral Code would benefit from further improvement in order to ensure 
full compliance with OSCE commitments, Council of Europe and other international 
standards for the conduct of democratic elections. Areas which could be addressed 
include: 

Removing excessive restrictions on candidacy rights; •	
Ensuring a separation of state and party/candidate structures; •	
Allocation of seats to •	 marzes; 
Critically assess the use of new voting technologies for out-of-country •	
voters; 
Improving provisions for the count and tabulation process, including the •	
determination of election results; and 
Improving complaint and appeal procedures to better ensure an effective •	
remedy. 

http://www.osce.org/odihr/elections/84269
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Ընտրությունների մեկնարկին առկա իրադրության ամփոփագիր կարելի է 
նկատել ԺՀՄԻԳ 1-ին Միջանկյալ զեկույցը, որտեղ, ի թիվս այլոց, ասված էր. 

Հատ­ված­ներ

ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ Ընտրությունների դիտորդական առաքելություն
Հայաստանի Հանրապետություն
Խորհրդարանական ընտրություններ, մայիսի 6, 2012թ.

ՄԻՋԱՆԿՅԱԼ ԶԵԿՈՒՅՑ No. 1
մարտի 22–ապրիլի 2, 2012թ.

Ապրիլի 5, 2012թ.

I. ԱՄՓՈՓԱԳԻՐ

* Սահմանադրության դրույթների համաձայն` ՀՀ նախագահ Սերժ Սարգսյանը 
2012թ. փետրվարի 23-ին հայտարարեց, որ խորհրդարանական ընտրություննե
րը տեղի են ունենալու մայիսի 6-ին։ Խառն ընտրական համակարգով ընտրվելու 
են Ազգային ժողովի 131 անդամ։

* Թեկնածուների գրանցումը, որն ավարտվել է ապրիլի 1-ին, համապարփակ 
էր։ Ութ կուսակցություն եւ կուսակցությունների մեկ դաշինք գրանցվել են ըստ 
համամասնական ընտրակարգի, եւ 155 թեկնածուներ գրանցվել են 41 ընտրա
տարածքներում` ըստ մեծամասնական ընտրակարգի։ Գրանցված բոլոր թեկնա
ծուներից մոտավորապես 237-ը (մոտ 20 տոկոսը) կանայք են։

* Գրանցված ընտրողների թիվը 2.5 միլիոն է։ Ընտրողները հնարավորություն ու
նեն ստուգելու ընտրացուցակներում իրենց գրանցումը` օգտվելով նաեւ համա
ցանցից, եւ կարող են պահանջել ընտրացուցակներում լրացումներ եւ ուղղում
ներ կատարել։ ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ ԸԴԱ-ի հետ հանդիպող պատկան մարմինների 
բազմաթիվ ներկայացուցիչներ իրենց մտահոգությունն են հայտնել ընտրացու
ցակների որակի վերաբերյալ, որը, ըստ իշխանությունների ներկայացուցիչների, 
շարունակաբար բարելավվում է։
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* Քաղաքական կուսակցությունները եւ թեկնածուները ակտիվորեն նախա
պատրաստվում են պաշտոնական նախընտրական քարոզարշավին, որը սկսվե
լու է ապրիլի 8-ին։ Ըստ նոր Ընտրական օրենսգրքի, խստացվել են ընտրական 
քարոզարշավի ֆինանսավորման կանոնները եւ սահմանվել են քարոզարշավի 
ծախսերի ավելի բարձր սահմաններ։

* Ըստ Ընտրական օրենսգրքի` հեռարձակող հանրային լրատվամիջոցներով 
տրամադրում են անվճար հեռարձակման հնարավորություն, եւ պարտադրում 
են բոլոր հեռարձակողներին` ապահովել ոչ խտրական պայմաններ բոլոր թեկնա
ծուների համար, անկողմնակալ եւ գնահատականներից զերծ տեղեկատվություն 
ներկայացնել իրենց լրատվական հաղորդումներում։ Հեռուստատեսության եւ 
ռադիոյի ազգային հանձնաժողովն անցկացնում է քարոզչության հեռարձակում 
իրականացնող բոլոր հեռուստառադիոընկերությունների մշտադիտարկում։

Մինչ այժմ ընտրությունների հետ առնչվող մոտ 40 բողոքների քննարկումը 
մերժվել է՝ հիմնականում հիմք ընդունելով, որ դիմումատուները նման բողոք 
ներկայացնելու իրավունք չունեն կամ իրավասու չեն։

http://www.osce.org/hy/odihr/elections/89528

Քաղաքական դաշտում նորարարական քայլ էր Ընտրությունների նկատմամբ 
հասարակական վերահսկողության միասնական շտաբի ձեւավորումը: Շտա
բի ձեւավորման մասին փաստաթղթի ներքո ստորագրեցին քաղաքական չորս 
ուժեր` ՀԱԿ, ՀՅԴ, «Ժառանգություն», ԲՀԿ, սակայն հետագա աշխատանքային 
հանդիպումներին «Ժառանգությունը» չմասնակցեց: 

Հատ­ված­ներ

11 ապրիլի 2012թ. 

Միջկուսակցական միասնական ընտրական շտաբի գործառույթները

Շտաբի նպատակն է.
Ընտրական իրավունքի լիարժեք եւ անկաշկանդ իրացումն ապահովող ընտ
րությունների անցկացման հանրային վերահսկողությունը:

Շտաբի հիմնական խնդիրներն են.
- ձեւավորել ընտրախախտումների փաստերի ապացույցների հավաքագրման 
հուսալի համակարգ,
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Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի 6 մայիսի 2012թ. ընտրություններ:
Իրադարձություններ, փաստեր, գնահատականներ

- իրականացնել ընտրական ողջ գործընթացի մշտադիտարկում` հետեւողակա
նորեն բացահայտելով ընտրակաշառքի, ընտրական նպատակով կատարվող 
բարեգործությունների, վարչական լծակների օգտագործման, ընտրողներին պա
սիվության մղելու եւ այլ միջոցներով ընտրական իրավունքի նկատմամբ ոտնձ
գությունների բոլոր դրսեւորումները,
- ընտրական հանձնաժողովներում հուսալի հանրային վերահսկողություն իրա
կանացնելու նպատակով ձեւավորել հանձնաժողովների անդամների, վստահ
ված անձանց ու դիտորդների լայն ցանց եւ համակարգել դրանց աշխատանք
ները,
- ընտրությունների արդյունքների բողոքարկման համար ձեւավորել իրավաբա
նորեն անխոցելի ապացույցների բազա:

Շտաբի աշխատակարգը.
- Շտաբը ձեւավորվում է մասնակից քաղաքական ուժերի կողմից առաջարկ
ված լիազոր ներկայացուցիչներով:
- Շտաբը որոշումներ է կայացնում` ձգտելով համախոհության (կոնսենսուսի) 
նիստին ներկա քաղաքական ուժերի միջեւ: Համախոհության (կոնսենսուսի) 
բացակայության դեպքում համաձայնության եկած քաղաքական ուժերը կարող 
են իրենց անունից հանդես գալ հայտարարությամբ:
- Շտաբի ընդունած որոշումները գործադրվում են մասնակից ուժերի ձեւավոր
ված սեփական շտաբների միջոցով:
- Շտաբի նիստերը նախագահում են քաղաքական ուժերի ներկայացուցիչները 
հերթականությամբ` այբբենական կարգով, ռոտացիոն սկզբունքով:

 
http://www.lragir.am/armsrc/country63087.html

Մեջբերված փաստաթղթերից ուրվագծվող իրադրությամբ եւ տրամադրութ
յուններով երկիրը թեւակոխեց պաշտոնական քարոզարշավի փուլ: Նաեւ հայտ
նի դարձավ, որ ԿԸՀ-ի կողմից գրանցվել են ընտրություններին մասնակցելու 
համար հայտ ներկայացրած բոլոր քաղաքական ուժերը: Դրանք էին` «Բարգա
վաճ Հայաստան» կուսակցություն, «Ժառանգություն» կուսակցություն, «Հայ 
ազգային կոնգրես» կուսակցությունների դաշինք, «Հայ հեղափոխական դաշ
նակցություն» կուսակցություն, Հայաստանի դեմոկրատական կուսակցություն, 
Հայաստանի կոմունիստական կուսակցություն, Հայաստանի Հանրապետական 
կուսակցություն, «Միավորված հայեր» կուսակցություն եւ «Օրինաց երկիր» կու
սակցություն: 
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ԲԱԺԻՆ 2
Պաշտոնական քարոզարշավ

Խորհրդարանական քարոզարշավի առաջին օրը համընկավ Սուրբ Հարութ
յան տոնակատարության հետ, հետեւաբար ավելի քրիստոնեական պատվիրան
ներ հնչեցին, քան քաղաքական փոխհրաձգություններ: 

Իսկ քարոզարշավի ընթացքում, դատելով ԶԼՄ-ներից եւ հանրային արձա
գանքից, առավել աշխույժ դրվագներից էր «Հայկական ժամանակի» խմբագիր 
Նիկոլ Փաշինյանի եւ պատգամավոր Սամվել Ալեքսանյանի դիմակայությունը 
«լֆիկական օսվենցիումի» մատույցներում (Երեւանի թիվ 7 ընտրատարածք): 
Զվարճացրին ՕԵԿ-ի բաժանած մուրաբաների եւ չաշխատող հեռախոսների թե
մայով հումորեսկները: ԲՀԿ-ի բարեգործական տրակտորները հասան դիտոր
դական զեկույցների էջերը: ՀՀԿ-ի անունից միայնակ շրջագայող եւ քարոզող 
նախագահ Սերժ Սարգսյանի քարոզարշավն էլ ավարտվեց ողբերգությամբ. 
Երեւանի Հանրապետության հրապարակում Սարգսյանին դիմավորող փուչիկ
ների հանկարծակի պայթյունից տարբեր աստիճանի այրվածքներ ստացան եւ 
հոսպիտալացվեցին շուրջ երկու հարյուր հոգի: 

Մնացյալն ամփոփված է ԺՀՄԻԳ-ի թիվ 2 Միջանկյալ զեկույցում:

Հատ­ված­ներ

ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ Ընտրությունների դիտորդական առաքելություն
Հայաստանի Հանրապետություն
Խորհրդարանական ընտրություններ, մայիսի 6, 2012թ.

ՄԻՋԱՆԿՅԱԼ ԶԵԿՈՒՅՑ No. 2
3–24 ապրիլի, 2012թ.
Ապրիլի 27, 2012թ.

I. ԱՄՓՈՓԱԳԻՐ

• Ապրիլի 8-ին պաշտոնապես մեկնարկած նախընտրական քարոզարշավն ակ
տիվ է։ Ընդհանուր առմամբ, մասնակիցներն հնարավորություն ունեն իրակա
նացնել նախընտրական քարոզարշավ, և նրանց տրամադրվել են միջոցառում
ներ անցկացնելու և քարոզչական պաստառներ փակցնելու համար անվճար 
տարածքներ։ Այնուամենայնիվ, եղել են քարոզչական գործունեությանը խոչըն
դոտելու դեպքեր, այդ թվում ծեծկռտուքի երկու դեպք Երևանում։
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• ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ Ընտրությունների դիտորդական առաքելությունը (ԸԴԱ) գրան
ցել է դեպքեր, երբ Ընտրական օրենսգրքի նախընտրական քարոզչությանը վե
րաբերող դրույթները խախտվել են։ Այդ խախտումները ներառում են քարոզ
չություն դպրոցներում, ուսուցիչներին և ուսանողներին խնդրել են մասնակցել 
Հայաստանի հանրապետական կուսակցության քարոզարշավի միջոցառումնե
րին, և որոշ կուսակցությունների քարոզչական նյութեր փակցվել են տեղական 
ինքնակառավարման մարմինների շենքերին և ընտրատեղամասերում։ Բարգա
վաճ Հայաստան կուսակցության առաջնորդին պատկանող ընկերության կողմից 
որոշ շրջաններում տրակտորներ են բաժանվել, փաստացի, որպես նախընտրա
կան քարոզչության մի մաս։ Ապրիլի 17-ի դրությամբ Ոստիկանությունը ուսում
նասիրել էր կամ ուսումնասիրում էր հնարավոր ընտրական իրավախախտում
ների 14 դեպք։
• Ընտրությունների նախապատրաստական աշխատանքներն ընթանում են 
օրենքով սահմանված վերջնաժամկետներին համապատասխան։ Կենտրոնա
կան ընտրական հանձնաժողովը (ԿԸՀ) և Ընտրատարածքային ընտրական 
հանձնաժողովները (ԸԸՀ) շարունակում են աշխատել բաց և թափանցիկ ձևով։ 
Տեղամասային ընտրական հանձնաժողովները (ՏԸՀ) ձևավորվել են և վերա
պատրաստվում են։ ԿԸՀ-ն, ընտրության օրվանից բավական առաջ, ընդունել 
և հրապարակել է ընթացակարգային հիմնական կանոնները և պաշտոնական 
փաստաթղթերը։
• ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ ԸԴԱ-ի կողմից դիտարկվող լրատվամիջոցները քաղաքակա
նության և ընտրությունների վերաբերյալ լայնածավալ լուսաբանում են իրա
կանացնում։ Նախքան նախընտրական քարոզարշավի պաշտոնական մեկնար
կը Նախագահը և կառավարության պաշտոնյաները զգալիորեն լուսաբանվել 
են դիտարկված լրատվամիջոցների կողմից։ Ապրիլի 8-ից հետո այդ երևույթը 
զգալիորեն նվազել է, լրատվամիջոցները կենտրոնացել են խոշոր/հիմնական 
կուսակցությունների ու գրանցված մեկ դաշինքը լուսաբանելու վրա։ հանրային 
հեռարձակողն իրականացնում է համամասնական ընտրակարգով ընտրություն
ներին գրանցված կուսակցություններին և դաշինքներին անվճար և վճարովի 
եթերաժամանակ տրամադրելու իր պարտականությունները։
• Ապրիլի 20-ի դրությամբ ԿԸՀ-ն ստացել է ավելի քան 80 բողոք, որոնց ճնշող մե
ծամասնությունը ներկայացվել է միևնույն անձի կողմից։ Թեպետ դրանց քննութ
յունը մերժվել է, այն հիմքով որ անհատ քաղաքացիներն իրավունք չունեն իրենց 
անձնական ընտրական իրավունքներին չառնչվող բողոքներ ներկայացնել, այ
նուամենայնիվ, ԿԸՀ-ն ուսումնասիրել է այս բողոքներից որոշների հիմքերը և չի 
հայտնաբերել Ընտրական օրենսգրքի խախտումներ։ Թեկնածուների գրանցման 
հետ կապված չորս գործեր ներկայացվել են Վարչական դատարան, բոլորը կապ
ված են եղել թեկնածուի գրանցման համար անհրաժեշտ հինգ տարի մշտական 
բնակության պահանջի հետ։ Բոլոր գործերը մերժվել են ձևական պատճառնե
րով առանց բուն խնդրի ուսումնասիրության, թե արդյոք մշտական բնակության 
պահանջը իրավականորեն բավարարված է եղել։

http://www.osce.org/hy/odihr/90104
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ԼՈՒՍԻՆԵ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

Հայաստանյան հեռուստաեթերում խորհրդարանական քարոզարշավի բարե
խիղճ եւ դրական լուսաբանումը զարմացրեց Երեւանի մամուլի ակումբի նախա
գահին, ում ղեկավարած կառույցը հետազոտել էր եւ հրապարակեց խորհրդա
րանական ընտրությունների լուսաբանման հաշվետվություն:

 

ԵՐԵՎԱՆԻ ՄԱՄՈՒԼԻ ԱԿՈՒՄԲ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԵՌԱՐՁԱԿՈՂ ԶԼՄ-ՆԵՐԻ ԿՈՂՄԻՑ
ՀՀ 2012Թ. ՄԱՅԻՍԻ 6-Ի

ԽՈՐՀՐԴԱՐԱՆԱԿԱՆ ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

ԼՈՒՍԱԲԱՆՄԱՆ ՄՇՏԱԴԻՏԱՐԿՄԱՆ ՀԱՇՎԵՏՎՈՒԹՅՈՒՆ

http://www.ypc.am/upload/YPC%20Monitoring_Second%20Stage_April%208-%20
May%204,%202012_arm.pdf
Էջ 22
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8 ³åñÇÉÇ - 4 Ù³ÛÇëÇ, 2012 

  
Îáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ/¹³ßÇÝùÇÝ ³Ý¹ñ³¹³ñÓÝ»ñÇ ù³Ý³ÏÁ, Ó»õÁ »õ µÝáõÛÃÁ ¥¹ñ³Ï³Ý, µ³ó³ë³Ï³Ý, ã»½áù¤,   

Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ/¹³ßÇÝùÇÝ ïñ³Ù³¹ñí³Í »Ã»ñ³Å³Ù³Ý³ÏÁª ¹Çï³ñÏí³Í 9 Ñ»éáõëï³-, é³¹Çá ³ÉÇùÝ»ñáõÙª  
Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³Ýñ³ÛÇÝ Ñ»éáõëï³ÁÝÏ»ñáõÃÛ³Ý ²é³çÇÝ ³ÉÇù (Ð1), §ÞáÕ³Ï³Ã¦, §²ñÙ»ÝÇ³¦, §²ñÙÝÛáõ½¦, §ºñÏÇñ Ø»¹Ç³¦,  

§Î»ÝïñáÝ¦, Ð³ÛÏ³Ï³Ý »ñÏñáñ¹ Ñ»éáõëï³³ÉÇù (Ð2), §Þ³ÝÃ¦, Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³Ýñ³ÛÇÝ é³¹Çá   
 

Îáõë³ÏóáõÃÛ³ÝÁ/¹³ßÇÝùÇÝ ³Ý¹ñ³¹³ñÓÝ»ñÇ Ó»õÁ  
¥ÙÇ³íáñ¤ 

Îáõë³ÏóáõÃÛ³ÝÁ/¹³ßÇÝùÇÝ 
³Ý¹ñ³¹³ñÓÝ»ñÇ µÝáõÛÃÁ 

 

Îáõë³ÏóáõÃÛáõÝ/¹³ßÇÝù 

Îáõë³ÏóáõÃÛ³ÝÁ/ 
¹³ßÇÝùÇÝ 

³Ý¹ñ³¹³ñÓÝ»ñÇ 
ù³Ý³ÏÁ  
¥ÙÇ³íáñ¤ 

Îáõë³ÏóáõÃÛ³ÝÁ/ 
¹³ßÇÝùÇÝ 

³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ 
ÝíÇñí³Í 
ÝÛáõÃ»ñÁ 

Îáõë³ÏóáõÃÛ³ÝÁ/ 
¹³ßÇÝùÇÝ 
Ù³ëÝ³ÏÇ 
ÝíÇñí³Í  
ÝÛáõÃ»ñÁ 

Îáõë³ÏóáõÃÛ³Ý/ 
¹³ßÇÝùÇ 

ÑÇß³ï³ÏáõÙÝ»ñÁ  
+ – 0 

Îáõë³ÏóáõÃÛ³ÝÁ/ 
¹³ßÇÝùÇÝ 

³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ  
Ï³Ù Ù³ëÝ³ÏÇ 

ÝíÇñí³Í  
ÝÛáõÃ»ñÇ 

»Ã»ñ³Å³Ù³Ý³ÏÁ
(íñÏ) 

1. Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³Ýñ³å»ï³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ (ÐÐÎ).  
ê»ñÅ ê³ñ·ëÛ³Ý, ÐáíÇÏ ²µñ³Ñ³ÙÛ³Ý, îÇ·ñ³Ý ê³ñ·ëÛ³Ý 

2344 911 1224 209 43 64 2237 149066.6 

2. §´³ñ·³í³× Ð³Û³ëï³Ý¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ (´ÐÎ). 
¶³·ÇÏ Ì³éáõÏÛ³Ý, ì³ñ¹³Ý úëÏ³ÝÛ³Ý, ì³ñ¹³Ý ì³ñ¹³ÝÛ³Ý 

1377 618 699 60 102 26 1249 135942.4 

3. §Ð³Û Ú»Õ³÷áË³Ï³Ý ¹³ßÝ³ÏóáõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ (ÐÚ¸).  
ì³Ñ³Ý ÐáíÑ³ÝÝ»ëÛ³Ý, ²ñÙ»Ý èáõëï³ÙÛ³Ý,  
²ñïÛáõß Þ³Ñµ³½Û³Ý 

1241 577 557 107 31 1 1209 123847.7 

4. Ð³Û ³½·³ÛÇÝ ÏáÝ·ñ»ë ¹³ßÇÝù (Ð²Î).  
È»õáÝ î»ñ-ä»ïñáëÛ³Ý, êï»÷³Ý ¸»ÙÇñ×Û³Ý,  
²ñ³Ù ¼³í»ÝÇ ê³ñ·ëÛ³Ý 

1116 578 524 14 1 23 1092 112332.1 

5. §Ä³é³Ý·áõÃÛáõÝ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ.  
ð³ýýÇ ÐáíÑ³ÝÝÇëÛ³Ý, Ê³ã³ïáõñ øáùáµ»ÉÛ³Ý,  
¼³ñáõÑÇ öáëï³ÝçÛ³Ý 

1038 503 485 50 11 1 1026 91924.2 

6. §úñÇÝ³ó »ñÏÇñ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ (úºÎ).  
²ñÃáõñ ´³Õ¹³ë³ñÛ³Ý, Ð»ÕÇÝ» ´Çß³ñÛ³Ý, ²ñÙ»Ý ºñÇóÛ³Ý 

1019 416 562 41 10 22 987 89430.8 

7. Ð³Û³ëï³ÝÇ ¹»ÙáÏñ³ï³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ (Ð¸Î).  
²ñ³Ù ¶³ëå³ñÇ ê³ñ·ëÛ³Ý, È»Ýë»ñ ²Õ³ÉáíÛ³Ý,  
²ñÙ»Ý Ðáíë»÷Û³Ý 

545 289 234 22 0 0 545 49852.1 

8. Ð³Û³ëï³ÝÇ ÏáÙáõÝÇëï³Ï³Ý Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ (ÐÎÎ).  
èáõµ»Ý ÂáíÙ³ëÛ³Ý, ì³½·»Ý ê³ý³ñÛ³Ý, î³×³ï ê³ñ·ëÛ³Ý 

487 226 242 19 0 0 487 42397.1 

9. §ØÇ³íáñí³Í Ñ³Û»ñ¦ Ïáõë³ÏóáõÃÛáõÝ (ØÐÎ).  
èáõµ»Ý ²í³·Û³Ý, ¶áõñ·»Ý Ðáíë»÷Û³Ý, ¶³Û³Ý» ²Ý¹ñ»³ëÛ³Ý 

324 126 187 11 0 0 324 23169 

 ÀÝ¹³Ù»ÝÁ 9491 4244 4714 533 198 137 9156 817962 
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Սոցիոլոգիական հարցումներից բավականին շեփորվեց Gallup-ի անվան 
ներքո անցկացված մի հարցախույզ: Իրականում հարցումն անցկացվել էր ոչ 
թե Gallup-ի, այլ Վիլնյուսի համալսարանի Պատմության ֆակուլտետի հոգեբա
նության բաժնում ուսանած լիտվացի մի տիկնոջ` Ռասա Ալիսաուսկյենեի Baltic 
Surveys-ի եւ Գեւորգ Պողոսյանի ղեկավարած` «Հայաստանի սոցիոլոգների ասո
ցիացիայի» կողմից, ինչն ակներեւ է նաեւ հարցախույզի հրատարակության 
տիտղոսաթերթից: Երկու փուլով անցկացված հարցման արդյունքները հետեւ
յալն էին:

Հատ­ված­ներ

31

WHICH POLITICAL PARTY WOULD YOU VOTE FOR IF THE PARLIAMENTARY ELECTIONS WERE HELD NEXT 
SUNDAY?
WHICH OTHER PARTY YOU MIGHT BE VOTING FOR IN THE PARLIAMENTARY ELECTIONS, IF FOR SOME 
REASON YOUR FIRST CHOICE IS NOT AVAILABLE?
WHICH POLITICAL PARTIES WOULD YOU NEVER VOTE FOR?
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Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի 6 մայիսի 2012թ. ընտրություններ:
Իրադարձություններ, փաստեր, գնահատականներ

Parliamentary Elections in Armenia Public Opinion Poll no 1 (Page 31, 32)
http://eu.gallup.com/Brussels/153935/Parliamentary-Elections-Armenia-Main-
Findings.aspx/

32

WHICH POLITICAL PARTY WOULD YOU VOTE FOR IF THE PARLIAMENTARY ELECTIONS WERE HELD NEXT 
SUNDAY? First choice
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Հրապարակավ անվստահություն հայտնելով ինչպես սոցիոլոգիական հար
ցումների արդյունքների, այնպես էլ դատական ատյանների որոշումների արդա
րացիության հանդեպ, այդուհանդերձ, Միասնական շտաբում միավորված ուժե
րը ԱԺ-ում ԲՀԿ-ական եւ ՀՅԴ-ական պատգամավորների ստորագրած հայցա
պահանջով դիմեցին ՀՀ ՍԴ` վիճարկելով Ընտրական օրենսգրքում քվեարկութ
յան մասնակիցների անվանացուցակների հրապարակումն արգելող դրույթները: 
Ինչպեսեւ սպասելի էր, ՍԴ-ն հայցը չբավարարեց: 

Ամ­բող­ջութ­յամբ

ՍԴ-ն վարույթ է ընդունել միասնական շտաբի հայցը
30/04/2012

Ընտրությունների հանրային վերահսկողության միջկուսակցական միասնական 
շտաբի եւ ՀՀ քաղաքագետների միության աշխատակազմը տեղեկացնում է, որ 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանը վարույթ է ընդունել Միասնական շտաբին 
անդամակցող ԲՀԿ եւ ՀՅԴ պատգամավորների հայցադիմումը:

Հայցադիմումը, որով պահանջվում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմա
նադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի հիման վրա Սահմանադ
րությանը հակասող եւ անվավեր ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Ընտ
րական օրենսգրքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասը, 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ 
կետը եւ 33-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը, Սահմանադրական դատարանը 
կքննարկի մինչեւ խորհրդարանական ընտրությունները` մայիսի 5-ին, առավոտ
յան ժամը 10-ին:

Հայցադիմումի բավարարման դեպքում մայիսի 6-ին կայանալիք քվեարկութ
յունից հետո բոլոր ընտրատեղամասերում կհրապարակվեն ընտրություններին 
մասնակցած քաղաքացիների անվանացուցակները, ինչը մեծապես կնպաստի 
ընտրական գործընթացի մասնակիցների ճշգրիտ թվաքանակի բացահայտմա
նը, ընտրությունների արդյունքների հանրային արժանահավատությանը:

http://www.lragir.am/armsrc/country64142.html
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 Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան Ազ գա յին ժո ղո վի 6 մա յի սի 2012թ. ընտ րութ յուն ներ:
Ի րա դար ձութ յուն ներ, փաս տեր, գնա հա տա կան ներ

ՀՀ ՍԴ ո րո շու մը Ազ գա յին ժո ղո վի պատ գա մա վոր նե րի դի մու մի հի ման վրա

Հատ­ված­ներ

ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ

Ո Ր Ո Շ Ո Ւ Մ Ը

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ 
ՊԱՏԳԱՄԱՎՈՐՆԵՐԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԸՆՏՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 11-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 
1-ԻՆ ՄԱՍԻ, 31-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 3-ՐԴ ԿԵՏԻ ԵՎ 33-ՐԴ 

ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 2-ՐԴ ԿԵՏԻ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ   
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԴ   ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ

ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երեւան
5 մայիսի 2012թ.

Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը՝ կազ մով. 
Գ. Հա րութ յուն յա նի (նա խա գա հող), Կ. Բա լա յա նի, Ֆ. Թոխ յա նի, Մ. Թո փուզ յա նի, 
Ա. Խա չատր յա նի (զե կու ցող), Վ. Հով հան նիս յա նի, Հ. Նա զար յա նի, Ա. Պետ րոս յա-
նի, Վ. Պո ղոս յա նի, մաս նակ ցութ յամբ՝ դի մող կող մի ներ կա յա ցու ցիչ, փաս տա բան 
Վ.Գրի գոր յա նի, պա տաս խա նող կող մի՝ ՀՀ Ազ գա յին ժո ղո վի պաշ տո նա կան ներ-
կա յա ցու ցիչ՝ ՀՀ Ազ գա յին ժո ղո վի պե տաի րա վա կան հար ցե րի մշտա կան հանձ-
նա ժո ղո վի նա խա գահ Դ. Հա րութ յուն յա նի, հա մա ձայն Հա յաս տա նի Հան րա պե-
տութ յան Աահ մա նադ րութ յան 100-րդ հոդ վա ծի 1-ին կե տի, 101-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի 3-րդ կե տի, «Աահ մա նադ րա կան դա տա րա նի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 25, 38 
եւ 68-րդ հոդ ված նե րի, դռնբաց դա տա կան նիս տում բա նա վոր ըն թա ցա կար գով 
քննեց « Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան Ազ գա յին ժո ղո վի պատ գա մա վոր նե րի 
դի մու մի հի ման վրա՝ Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան ընտ րա կան օ րենսգր քի 
11-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի, 31-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 3-րդ կե տի եւ 33-րդ հոդ-
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վածի 1-ին մասի 2-րդ կետի՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրութ
յանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը։

Գործի քննության առիթը 28.04.2012թ. ՀՀ Ազգային ժողովի նախագահի 
կողմից օրենքով սահմանված կարգով ՀՀ սահմանադրական դատարան ներ
կայացված՝ ՀՀ Ազգային ժողովի 29 պատգամավորների (ավելի քան մեկ հինգե
րորդի) դիմումն է:

Ուսումնասիրելով գործով զեկուցողի հաղորդումը, դիմող եւ պատասխա
նող կողմերի բացատրությունները, հետազոտելով ՀՀ րնտրական օրենսգիրքը, 
օրենսդրության այլ ակտեր, գործում առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի 
Հանրապետության սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց .
. . . .

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից եւ ղեկավարվելով Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրության 100-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի, «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ 
օրենքի 63, 64 եւ 68-րդ հոդվածների դրույթներով, Հայաստանի Հանրապետութ
յան սահմանադրական դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց .

1.	ՀՀ ընտրական օրենսգրքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 31-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 3-րդ կետի եւ 33-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի դրույթները համա
պատասխանում են Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը՝ 
օրենսգրքում ամրագրված եւ սույն որոշման մեջ ներկայացված սահմանադ
րաիրավա-կան այն բովանդակությամբ, ինչը, համաձայն «Սահմանադրա
կան դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 64-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9.2-րդ կետի, 
համառոտ ձեւով ենթադրում է, որ այդ դրույթները չեն կարող մեկնաբանվել 
որպես ընտրական իրավունքի սահմանափակում ու գործնականում արգե
լափակել ընտրախախտումների բացահայտման առնչությամբ ցանկացած 
իրավաչափ գործողության կատարման ընթացքում ընտրական գործընթացը 
սահմանված կարգով վերահսկող իրավասուբյեկտ-ների համար ընտրողների 
ստորագրած ցուցակների մատչելիությունը՝ որպես ընտրական իրավունքի 
պաշտպանության, այդ թվում՝ դատական կարգով, անհրաժեշտ երաշխիք;

2.	Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի երկ
րորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է եւ ուժի մեջ է մտնում հրա
պարակման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ						      Գ.ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

5 մայիսի 2012 թվականի
ՍԴՈ-1027

http://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2012/pdf/sdv-1027.pdf
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ԲԱԺԻՆ 3
Քվեարկության օրը 

Քվեարկության օրը, հակառակ համապետական ընտրությունների բազմամ
յա «ավանդույթի», խախտումները գրանցվեցին կամ հաճախակիացան ոչ թե 
ընտրատեղամասերը փակվելիս, այլ բացվելիս: Ընտրատեղամասերի բացվե
լուց րոպեներ անց սկսեցին ահազանգեր հնչել մարդկային կուտակումների մա
սին: Երեւի կես ժամ էլ չէր անցել, երբ տարածվեցին դրոշմակնիքների արագ 
անհետանալու մասին ահազանգերը: Օրվա ընթացքում մի քանի ահազանգերի 
ամփոփագրեր թողարկվեցին ՀԱԿ-ի եւ «Ժառանգության» կողմից, իսկ Միաս
նական շտաբում ՀՀ նախկին նախագահ Լ.Տեր-Պետրոսյանը (ՀԱԿ) եւ նախկին 
ԱԳ նախարար Վ.Օսկանյանը (ԲՀԿ) համատեղ ասուլիս տվեցին` պետականորեն 
կազմակերպված ընտրակեղծարարության ամբաստանություններով:

Հատ­ված­ներ

Ընտրախախտումների արձանագրում - 1

13:33 | ՄԱՅԻՍ 06, 2012 

23/34 08:45 
Դրախտիկի գյուղապետը մտել է տեղամաս. գյուղացիները մտնում են տեղա
մաս, հայտարարում են, որ իրենք չունեն բավարար գրագիտություն եւ խնդրում 
են, որ գյուղապետն օգնի իրենց քվեարկել: Տեղի է ունենում բաց քվեարկութ
յուն:
Աղբյուրը - Վստահված անձ, Վարդան Ջհանգիրյանի ընտրական շտաբի ներ
կայացուցիչ:

Բոլոր ընտրատեղամասերում 08:30 
Ընտրատեղամասում անձնագրի վրա դրվող դրոշմակնիքը հօդս է ցնդում րո
պեներ անց:
Աղբյուրը - Վստահված անձինք, քաղաքացիներ, ընտրական շտաբների ներկա
յացուցիչներ:

34/23 8:12 
ԲՀԿ-ն ցանկացել է տեսախցիկ տեղադրել, ծեծկռտուք են սարքել, թույլ չեն 
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տվել տեսախցիկ տեղադրել: 
Աղբյուրը - Լեւոն Բարսեղյան:

11/08 12:31
Հանձնաժողովի նախագահը չի տալիս գրանցամատյանը: ՀԱԿ, ԲՀԿ եւ ՀՅԴ 
վստահված անձինք չեն կարողանում արձանագրություններ կազմել եւ գրան
ցել:
Աղբյուրը - Արշակ Բանուչյանի շտաբ…

http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/06/hak-xaxtumner

Հատ­ված­ներ

Ընտրախախտումների արձանագրում - 2

16:52 | ՄԱՅԻՍ 06, 2012

34/12 Կուտակումներ, անկառավարելի վիճակ է ստեղծվել: Վիճակը հարթվել է 
միայն Կոնգրեսի վստահված անձի ջանքերով: Վստահված անձը կազմել է ար
ձանագրություն: 
Աղբյուրը - Մուրադ Գրիգորյանի շտաբ:
 
34/26 Կոնգրեսի վստահված անձն ահազանգել է «Կենտրոն» հեռուստաընկե
րության լրագրողի վրա հարձակման դեպքի մասին:  
Աղբյուրը - Մուրադ Գրիգորյանի շտաբ:
 
Թիվ 33 ընտրատարածք
Ավտոբուսներով շրջել են ոստիկանական համազգեստով անձինք, ովքեր 
քվեարկություն են կատարել 2-3 տեղամասերում: Առկա են լուսանկար եւ տե
սանյութ:
Աշոցքում արձանագրել են դեպքեր, երբ մեքենաներով շրջել են մարդկանց տնե
րի մոտ եւ տներից մարդկանց տարել քվեարկության: Ֆիքսվել են մեքենաների 
պետհամարանիշները: Լուսանկարներն առկա են:  
Աղբյուրը - Շալիկո Զորյանի շտաբ…

http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/06/xaxtum
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Հատ­ված­ներ

Ընտրախախտումների արձանագրում - 3

20:59 | ՄԱՅԻՍ 06, 2012

25/06 տեղամասում իրականացվել է բաց քվեարկություն, որն իրականացրել է 
անձամբ մեծամասնական ընտրակարգով թեկնածու առաջադրված Դավիթ Քո
չարյանը: Կազմվել է արձանագրություն, որը ստորագրել են Կոնգրեսի եւ Սա
սուն Միքայելյանի վստահված անձինք:  
Աղբյուրը - Սասուն Միքայելյանի շտաբ:

01/08 տեղամասի հանձնաժողովի նախագահը ԸԸՀ-ից ստացել է փաստաթղ
թերը եւ չի ներկայացել տեղամաս: Տեղամասում ընտրողների թիվը լրացուցիչ 
ցուցակով 2000-ից ավելին է: 
Աղբյուրը - Գայանե Առուստամյանի շտաբ:

01/20 տեղամասում լրացուցիչ ցուցակ է պտտեցվում շրջիկ արկղով: Կնիքի 
թանաքն ու բարձիկը չկան:  
Աղբյուրը - Գայանե Առուստամյանի շտաբ:

33/68, 33/70 տեղամասերում նույն ոստիկանները քվեարկել են երկու տեղա
մասերում էլ: Լուսանկարն առկա է:  
Աղբյուրը - Շալիկո Զորյանի շտաբ…

http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/06/hak-alerts
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Հատ­ված­ներ

« Ժա ռան գութ յան» նա խընտ րա կան շտա բի ստա ցած ա հա զան գե րը

23:24 | ՄԱՅԻՍ 06, 2012 

• Ժա մը 11:15-ին 1/11 ընտ րա տե ղա մա սում ժա մա նա կից շուտ ցնդող թա նա քը 
թույլ չեն տա լիս փո խել: Տե ղա մա սից հա ղոր դեց « Ժա ռան գութ յան» ներ կա յա ցու-
ցիչ Սե դա Սա ֆար յա նը:

• « Ժա ռան գութ յան» ներ կա յա ցու ցիչ Սու սան նա Բար խու դար յա նը 5/12 տե ղա-
մա սում քվեար կե լիս ար ձա նագ րել է, որ տե ղա մա սա յին կենտ րո նում գտնվող 
ան ձանց թի վը գե րա զան ցում է օ րեն քով թույ լատ րե լի քա նա կը եւ կազ մում 31 
հո գի: Կազմ վել է ար ձա նագ րութ յուն՝ քար տու ղա րի ստո րագ րութ յամբ: 

• « Ժա ռան գութ յան» ներ կա յա ցու ցիչ Ա նա հիտ Բախշ յա նը ա հա զանգ է ստա ցել, 
որ 32/23 ընտ րա տա րած քում տե ղի է ու նե նում բաց քվեար կութ յուն ՀՀԿ թեկ նա-
ծու Կա րեն Կա րա պետ յա նի օգ տին:

• Ինչ պես տե ղե կաց րել է 14/14 ընտ րա կան տե ղա մա սի հանձ նա ժո ղո վի նա-
խա գահ Եպ րաքս յա Մա թե ւոս յա նը, տե ղա մա սում Կար բի հա մայն քի ղե կա վար 
Ֆ րուն զե Նա զա րեթ յա նը, ո րը միա ժա մա նակ ՀՀԿ վստահ ված անձն է, Հա յաս-
տա նի Հան րա պե տա կան կու սակ ցութ յան կրծքան շա նով մտել է տե ղա մաս եւ 
հրա ժար վել է այն հա նել, ինչն ար գել ված քա րոզ չութ յուն է ընտ րութ յուն նե րի 
օ րը: « Ժա ռան գութ յուն» կու սակ ցութ յան ան դամ Ա նա հիտ Բախշ յանն այդ առն-
չութ յամբ ա հա զան գել է ՀՀ գլխա վոր դա տա խա զութ յուն եւ դա տա խազ Կոր յուն 
Փի լո յա նին տե ղե կաց րել է տե ղի ու նե ցա ծի մա սին: …

http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/06/jarangutyun

Ք վեար կութ յան օր վա եւ ընտ րութ յուն նե րի վե րա բեր յալ ո րո շիչ գնա հա տա-
կա նը հնչեց մի ջազ գա յին դի տոր դա կան ա ռա քե լութ յան մամ լո հա ղոր դագ րութ-
յու նում` մա յի սի 7-ի կե սօ րին: Ար ձա նագր վեց, որ թե րութ յուն նե րը խարխ լել են 
ընտ րութ յուն նե րի հան դեպ վստա հութ յու նը եւ ոչ միշտ են հարգ վել Հա յաս տա նի 
մի ջազ գա յին պար տա վո րութ յուն նե րը:
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PRESS RELEASE 

Ըստ դիտորդների՝ Հայաստանի ընտրությունները մրցակցային են եւ մեծ 
մասամբ խաղաղ, բայց թերությունները խարխլել են գործընթացի նկատ
մամբ վստահությունը

 
Երեւան, 7 մայիսի 2012թ.: «Կիրակնօրյա խորհրդարանական ընտրություն

ները Հայաստանում նշանավորվել են ակտիվ ու մեծ մասամբ խաղաղ քարոզար
շավի դրսեւորմամբ եւ հիմնականում լրատվամիջոցների հավասարակշռված 
լուսաբանմամբ, սակայն քվեարկողների վրա գործադրված ճնշումը, ինչպես 
նաեւ բողոքների քննարկման անկատար գործընթացը ստեղծել են անհավասար 
մրցակցային դաշտ»,- ասացին միջազգային դիտորդները երկուշաբթի օրը:

Ընտրություններն անցկացվել են նոր Ընտրական օրենսգրքով, որն ապա
հովում է ժողովրդավարական ընտրություններ իրականացնելու համար կա
յուն իրավական հիմք, սակայն շահագրգիռ մարմինները չեն իրականացրել նոր 
օրենքի կարեւոր կողմերը, եւ այն եղանակը, որով քննվել են ներկայացված բո
ղոքները, խարխլել է արդյունավետ իրավական պաշտպանության իրավունքի 
հիմքերը:

«Հայաստանն արժանի է գնահատվելու ընտրական ոլորտում իր բարեփո
խումների, ինչպես նաեւ խաղաղ քարոզարշավ իրականացնելու համար, սակայն 
այս մրցավազքում շահագրգիռ որոշ կողմեր շատ հաճախ ձախողել են օրենքին 
համապատասխանելու պահանջը, մինչդեռ ընտրական հանձնաժողովները շատ 
անգամ չեն կիրառել այն»,- ասաց ԵԱՀԿ կարճաժամկետ դիտորդական առաքե
լության հատուկ համակարգող, ԵԱՀԿ ԽՎ պատվիրակության ղեկավար՝ Ֆրան
սուա-Խավիեր դե Դոննեան: «Արդյունքում` այն միջազգային պարտավորություն
ները, որոնք Հայաստանն ազատորեն ստանձնել է, ոչ միշտ են հարգվել»:

Թեկնածուների գրանցման գործընթացը, ընդհանուր առմամբ, ամբողջական 
էր: Չնայած ընտրողների գրանցման ընթացակարգերին առնչվող բարելավված 
օրենսդրությանը, ըստ դիտորդների, ընտրացուցակների հնարավոր չարաշահու
մը ընտրակեղծիքների համար ավելացրել են գործընթացի նկատմամբ թերահա
վատությունը:

Քվեարկության օրը հիմնականում անցել է հանգիստ եւ խաղաղ պայմաննե
րում, բայց աչքի է ընկել կազմակերպչական խնդիրներով եւ գործընթացին հիմ
նականում կուսակցությունների ներկայացուցիչների կողմից անտեղի միջամ
տությամբ:
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ԼՈՒՍԻՆԵ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

«Ընտրարշավը բաց էր եւ հարգում էր հիմնարար ազատությունները, եւ լրատ
վամիջոցներն իրականացրել են պաշտոնական քարոզարշավի ժամանակա
հատվածի լայնածավալ ու հավասարակշռված լուսաբանում»,- ասաց ԵԱՀԿ Ժո
ղովրդավարական հաստատությունների եւ մարդու իրավունքների գրասենյակի 
ընտրությունների դիտորդականն առաքելության ղեկավար՝ Ռադմիլա Շեքե
րինսկան: «Ցավոք, ընտրացուցակների ճշգրտության եւ Ընտրական օրենսգրքի՝ 
անհավասար մրցակցային դաշտ ստեղծող խախտումների վերաբերյալ մտահո
գությունները ստվեր են գցել այս ամենի վրա»:

http://www.osce.org/hy/odihr/elections/90343

«ԺՀՄԻԳ հայտարարությունը նախնական արդյունքների եւ եզրակացություն
ների վերաբերյալ», որը հետեւեց տարածված հաղորդագրությանը, նույնաբո
վանդակ, սակայն ավելի հանգամանալից փաստաթուղթ էր:

Հատ­ված­ներ

      
 

ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ–ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ

ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

ՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
ՆԱԽՆԱԿԱՆ ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐԻ ԵՎ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

ՆԱԽՆԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Հայաստանի Հանրապետությունում 2012թ. մայիսի 6-ի Ազգային ժողովի 
ընտրությունները նշանավորվել են մրցակցային, ակտիվ եւ հիմնականում խա
ղաղ քարոզարշավի դրսեւորմամբ: Միեւնույն ժամանակ, քարոզչության վերա
բերյալ դրույթների խախտման հետեւանքով անհավասար մրցակցային դաշտը, 
ընտրողների վրա ճնշման դեպքերը եւ դիմումների ու բողոքների քննության գոր
ծընթացներում թերությունները մտահոգությունների տեղիք են տվել: 

Կուսակցությունների եւ հասարակության զգալի մասի ընդհանուր թերահա
վատությունը ընտրական գործընթացների ամբողջականության հանդեպ մտա
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հոգության լուրջ առիթ է, թեպետ բոլոր շահագրգիռ կողմերն ընդգծել են միջազ
գային չափանիշներին համապատասխան ընտրություններ անցկացնելու իրենց 
պատրաստակամությունը:

Ընտրություններն անցկացվել են 2011թ. ընդունված նոր Ընտրական 
օրենսգրքով: Անկախ որոշ թերություններից, Օրենսգիրքն ընդհանուր առմամբ 
կայուն իրավական դաշտ է ապահովում ժողովրդավարական ընտրություններ 
անցկացնելու համար: 

Ընտրողների ցուցակների ճշտությունը եւ ընտրակեղծիքների համար դրանց 
հավանական չարաշահման հնարավորությունը, որպես մտահոգություն, բարձ
րացվել է մեծ թվով թեկնածուների կողմից` ավելացնելով ընտրական գործըն
թացների նկատմամբ ընդհանուր թերահավատությունը: 

Ընտրական օրենսգրքի քարոզչությանն առնչվող դրույթները երբեմն խախտ
վել են, մեծամասամբ` տեղական իշխանությունների եւ որոշ կուսակցություննե
րի կողմից: Սա ներառում է դասերի ժամանակ քարոզչական միջոցառումներին 
ուսուցիչների ներգրավվածությունը, քարոզարշավի ընթացքում կուսակցութ
յունների հետ կապ ունեցող կազմակերպությունների կողմից մարդկանց եւ հա
մայնքներին նվերներ տալը, եւ քարոզչական նյութեր փակցնելը դպրոցների եւ 
համայնքային նշանակության շենքերին: Դիտարկված այդ դեպքերը նպաստել 
են ընտրությունների մասնակիցների համար անհավասար մրցակցային դաշտի 
ձեւավորմանը եւ, ընտրողների վրա ճնշումների դեպքերի հետ միասին, հակա
սում են ԵԱՀԿ 1990թ. Կոպենհագենյան փաստաթղթի 7.7 պարբերությանը: Սա 
ընդգծում է բոլոր շահագրգիռների կողմից նոր Ընտրական օրենսգրքի արդար 
եւ պատշաճ կիրառման անհրաժեշտությունը:

Դիմումների ու բողոքների համար իրավական դաշտը եւ այն եղանակը, որով 
ընտրական հանձնաժողովներն ու դատարանները քննել են ընտրական վեճերը, 
հաճախ թողել են շահագրգիռ անձանց առանց իրենց բողոքների արդյունավետ 
քննության՝ հակասելով ԵԱՀԿ պարտավորություններին: Ընտրական օրենսգիր
քը խստորեն սահմանափակում է բողոք ներկայացնելու իրավունքը, եւ ընտրա
կան իրավունքների վերաբերյալ առաջին ատյանի դատարանի որոշումները չեն 
կարող բողոքարկվել վերադաս դատարանում:

Քվեարկության օրը, ընդհանուր առմամբ, հանգիստ եւ խաղաղ էր: ԿԸՀ-ն հայ
տարարել է քվեարկության նախնական արդյունքների 62 տոկոսը: Դիտարկված 
ընտրական տեղամասերի զգալի մասում քվեարկության գործընթացը կանոնա
կարգված եւ լավ կազմակերպված է եղել: Սակայն կազմակերպչական խնդիր
ներ, գործընթացի անհարկի միջամտության եւ լուրջ խախտումների դեպքեր են 
դիտարկվել բավական մեծ թվով ընտրական տեղամասերում: Բազմակի քվեար
կությունից խուսափելու համար նախատեսված թանաքը նախատեսված արդ
յունքը չի ունեցել: Դիտարկված ընտրական տեղամասերի մեկ հինգերորդում 
ձայների հաշվարկը բացասական է գնահատվել՝ ընթացակարգային խնդիրների 
եւ առանձին լուրջ խախտումների հետեւանքով: Չնայած նկատված ոչ համա
պատասխան տարածքներին եւ մարդկային կուտակումներին, արդյունքների 
ամփոփման գործընթացը դրական է գնահատվել գրեթե բոլոր ԸԸՀ-ներում:

http://www.osce.org/hy/odihr/elections/90333
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Մա յի սի 13-ին հրա պա րակ վեց խորհր դա րա նա կան ընտ րութ յուն նե րի կենտ-
րո նա կան փաս տա թուղ թը` ԿԸՀ Ար ձա նագ րութ յու նը Ազ գա յին ժո ղո վի պատ գա-
մա վոր նե րի հա մա մաս նա կան ընտ րա կար գով ընտ րութ յուն նե րի արդ յունք նե րի 
մա սին:

Ամ­բող­ջութ­յամբ
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http://res.elections.am/images/doc/060512v.pdf
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ԲԱԺԻՆ 4
Արտաքին եւ ներքին արձագանքներ

Հայաստանյան իշխանությունները, որ ԵԱՀԿ-ԺՀՄԻԳ առաքելության զեկույցը 
մեկնաբանում էին իբրեւ դրական գնահատական, բարոնուհի Էմմա Նիքոլսոնի 
գլխավորած ԵԽԽՎ կարճաժամկետ դիտորդական առաքելությունից էլ ավելի 
կոշտ եւ աննպաստ զեկույց լսեցին մայիսի 25-ին Տիրանայում:

Հատ­ված­ներ

Parliamentary Assembly
Assemblée parlementaire

http://assembly.coe.int
F - 67075 Strasbourg Cedex | assembly@coe.int
Tel: +33 3 88 41 2000 | Fax: +33 3 88 41 2733

Doc. 12937
24 May 2012

Observation of the parliamentary elections in Armenia (6 May 2012)

Election observation report
Ad hoc Committee of the Bureau
Rapporteur: Baroness Emma NICHOLSON, United Kingdom, Alliance of Liberals 
and Democrats for Europe

7. Conclusions

54. The ad hoc committee urges the competent authorities of Armenia to take all 
necessary steps in order to build public confidence in elections, by guaranteeing the 
fairness of the entire electoral process.

55. Indeed, one of the main issues observed by the delegation prior to the election 
day was the generalized lack of trust in the electoral process as a whole, both 
by political stakeholders and by the general public. One of the most controversial 
issues contributing to this lack of trust was the inaccuracy of the voter lists, which 
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gave use to speculation about the misuse of the votes of persons living abroad but 
who were still included on the lists.

56. The ad hoc committee considers that the Armenian citizens living abroad should 
be given the possibility to vote in polling stations abroad.

57. The accuracy of the voter lists is a prerequisite for correct elections, as is the 
absence of any pressure on voters, both during the electoral campaign and on 
election day. The parliamentary elections of 6 May 2012 failed to ensure both these 
imperatives. The ad hoc committee considers that these issues must be vigorously 
dealt with by the Armenian authorities in the immediate future, in particular in view 
of the upcoming presidential election in 2013.

http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?FileID=18720&Language=EN

Շուտով հնչեց նաեւ երրորդ եւ ամենահզոր Եվրոպական կառույցի` Եվրոպա
կան Միության գնահատականը` բարոնուհի Քեթրին Էշթոնի եւ հանձնակատար 
Շտեֆան Ֆյուլեի անունից: ԵՄ-ն նույնպես գոհունակություն էր հայտնում առա
ջընթացի կապակցությամբ` կոչ անելով վերացնել առկա թերությունները մինչեւ 
2013-ի նախագահական ընտրություններ:

Ամ­բող­ջութ­յամբ

EUROPEAN UNION Brussels, 8 May 2012
A 212/12

Statement by High Representative Catherine Ashton and
Commissioner Štefan Füle on the Parliamentary elections

in Armenia on 6 May 2012

Catherine Ashton, the High Representative of the European Union for Foreign Affairs 
and Security Policy and Vice-President of the Commission, jointly with Štefan Füle, 
Commissioner for Enlargement and European Neighbourhood Policy, issued the 
following statement today:
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“The European Union takes note of the preliminary results of the parliamentary 
elections held on 6 May and welcomes the statement of preliminary findings and 
conclusions of the International Election Observation Mission on the conduct of 
elections.

We welcome the efforts by the Armenian authorities to hold these parliamentary 
elections in a way which represents progress towards more transparent and 
competitive elections. However, the elections also demonstrated the need to address 
a number of issues in order to fully meet internationally recognized democratic 
standards. We encourage the Armenian authorities to address the shortcomings 
identified by OSCE/ODIHR as a matter of priority, ahead of the upcoming presidential 
elections scheduled for 2013.

At the same time we welcome that six political parties will be represented in the 
National Assembly. This is a positive step towards the development of a pluralistic 
and democratic political culture in Armenia.

The EU urges all political forces to refrain from unlawful acts and pursue political 
dialogue. The constructive dialogue between authorities and the opposition is very 
important for the consolidation of stability in the country.”

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/
foraff/130097.pdf

Խորհր դա րա նա կան ընտ րութ յուն նե րին գնա հա տա կա նը տրվեց նաեւ ԱՄՆ 
իշ խա նութ յուն նե րի կող մից` ի դեմս Հա յաս տա նում ԱՄՆ ար տա կարգ եւ լիա զոր 
դես պան Ջոն Հե ֆեր նի:

Ամ­բող­ջութ­յամբ

Հա յաս տա նում ԱՄՆ-ի դես պան Ջոն Հե ֆեր նը կար ծում է... 

« Մենք ու շադ րութ յամբ եւ մո տի կից հե տե ւել ենք ընտ րութ յուն նե րին: Կար ծում 
ենք, որ մեծ ա ռա ջըն թաց է ար ձա նագր վել. մեծ ա ռա ջըն թաց մի քա նի ա ռանց-
քա յին ուղ ղութ յուն նե րում` լրատ վա մի ջոց նե րից օգտ վե լու ա ռու մով վի ճա կը շատ 
ա վե լի լավ էր, քան նախ կի նում, եւ սա լավ բան է, ընտ րա տե ղա մա սե րում ա մեն 
ինչ ըստ կար գի էր եւ թա փան ցիկ, հանձ նա ժո ղով նե րի ան դամ նե րը պատ րաստ-
ված էին, ընտ րա տե ղա մա սե րում տե սախ ցիկ ներ էին տե ղադր ված: Այ սինքն` շատ 



99

Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի 6 մայիսի 2012թ. ընտրություններ:
Իրադարձություններ, փաստեր, գնահատականներ

դրական զարգացումներ կային այս ընտրություններում»,- ուրբաթ օրը «Ազա
տություն» ռադիոկայանի հետ զրույցում ասաց Ջոն Հեֆերնը:

Միացյալ Նահանգների դեսպանը, սակայն, չմոռացավ խոսել նաեւ ընտրութ
յուններում արձանագրված բացասական երեւույթների մասին:

«Միեւնույն ժամանակ, որոշ խնդիրներ շարունակում են մնալ, եւ ԵԱՀԿ/
ԺՀՄԻԳ-ի դիտորդները դրանք հստակորեն նշել են… ընտրակաշառքները եւ 
վարչական ռեսուրսի չարաշահումը շարունակում են մնալ լուրջ խնդիր: Ուստի 
դեռ որոշակի աշխատանքի անհրաժեշտություն կա հաջորդ ընտրություններից 
առաջ»,- ասաց նա:

Հեֆերնը նաեւ տեղեկացրեց, որ իրենք աշխատում են Հայաստանի իշխանութ
յունների հետ` ընտրություններում տեղ գտած խնդիրները վերացնելու համար:

«Մենք փորձում ենք հնարավորինս օգտակար լինել կառավարության, իշխող 
ու ընդդիմադիր կուսակցությունների, քաղաքացիական հասարակության ներ
կայացուցիչների եւ լրատվամիջոցների հետ աշխատանքում: Մենք անում ենք 
ամեն ինչ, ինչ կարող ենք` օգտակար լինելու համար», - վստահեցրեց ԱՄՆ-ի դես
պանը:

http://www.azatutyun.am/content/article/24585320.html

Քվեարկության օրվան հետեւեց «լռության օրը», երբ ընտրություններին մաս
նակցած կուսակցություններից ոչ մեկը հայտարարությամբ կամ գնահատակա
նով հանդես չեկավ: Միայն մայիսի 8-ին` միմյանց հաջորդելով, տարածվեցին 
կուսակցական հայտարարություններ` ՀՅԴ ԳՄ-ից, «Ժառանգությունից», ԲՀԿ-
ից եւ ՕԵԿ-ից` բոլորն էլ դժգոհության նոտաներով, ընտրակեղծիքների հիշա
տակմամբ եւ քննադատության դրվագներով: Մայիսի 11-ին հանդես եկավ նաեւ 
Միասնական շտաբը:

Հատ­ված­ներ

ՀԱՅ ՅԵՂԱՓՈԽԱԿԱՆ ԴԱՇՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԳԵՐԱԳՈՒՅՆ ՄԱՐՄՆԻ

ՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ավարտվեցին հերթական խորհրդարանական ընտրությունները, որոնք նոր 
քաղաքական ու բարոյական փորձությունն էին մեր պետականության եւ ժո
ղովրդի համար։

Ցավոք, ընտրությունները չարձանագրեցին ժողովրդի կամքը եւ քաղաքական 
ուժերի իրական հարաբերակցությունը: Պարզ դարձավ, որ համընդհանուր ընտ
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րա խախ տում նե րը ծրագ րա վոր ված էին եւ տե ղի ու նե ցան տե ղա մա սա յին կենտ-
րոն նե րից դուրս` մա յի սի 6-ին եւ նա խոր դող օ րե րին: Իշ խող կոա լի ցիա յի ան դամ-
նե րի ան վան դի մաց գրանց վե ցին բարձր արդ յունք ներ. նա խե ւա ռաջ ի հա շիվ 
պե տա կան եւ վար չա կան լծակ նե րի ամ բող ջա կան օգ տա գործ ման ու ընտ րա կա-
շառ քի վե րած ված ան նա խա դեպ մեծ ֆի նան սա կան մի ջոց նե րի։ Ա նա ռար կե լի 
փաստ է, որ ընտ րա կա շառ քը վճռո րոշ ազ դե ցութ յուն ու նե ցավ ընտ րութ յուն նե րի 
արդ յունք նե րի վրա:

Սա նաեւ նշա նա կում է, որ քա ղա քա կան ու ժե րը, այդ թվում ՀՅ Դաշ նակ ցութ-
յու նը, դեռ չեն կա րո ղա ցել մեր հա սա րա կութ յան մեջ ա զատ քա ղա քա ցու, ար ժա-
նա պատ վո րեն ընտ րութ յուն կա տա րո ղի գի տակ ցութ յուն ար մա տա վո րել։

ՀՅ Դաշ նակ ցութ յու նը, որ պես ինք նու րույն, հստակ սկզբունք ներ դա վա նող 
քա ղա քա կան ուժ, ընտ րա կան արդ յունք նե րի ա ռու մով իր այս նա հան ջը սառ-
նասր տո րեն ձե ւա կեր պում է որ պես գոր ծու նեութ յան նոր փու լի սկիզբ` հա մընդ-
հա նուր պայ քա րի շա րու նա կութ յուն մին չեւ ամ բող ջա կան իշ խա նա փո խութ յուն:

Վս տահ ենք, որ վաղ թե ուշ մեր ան կախ պե տութ յան մեջ հաղ թա նա կե լու են 
ԱԶԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ, ԱՐԴԱՐՈՒԹՅՈՒՆԸ, ԴԱՇՆԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸ:

http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/08/hyd

Հատ­ված­ներ

« Ժա ռան գութ յուն» կու սակ ցութ յան նախ նա կան գնա հա տա կա նը
2012թ. մա յի սի 6-ին Հա յաս տա նում տե ղի ու նե ցած

խորհր դա րա նա կան ընտ րութ յուն նե րին

« Ժա ռան գութ յուն» կու սակ ցութ յան նա խընտ րա կան շտաբն ար ձա նագ րում 
է, որ ս.թ. մա յի սի 6-ին Հա յաս տա նում տե ղի ու նե ցած խորհր դա րա նա կան ընտ-
րութ յուն նե րը մթագն ված են բազ մա թիվ ընտ րա խախ տում նե րով: 

Այս պես` ընտ րա կա շառք նե րի եւ կեղծ բա րե գոր ծութ յուն նե րի ծա վալ նե րը հա-
սան ա ղա ղա կող չա փե րի, ո րոնք Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան պատ մութ յան 
մեջ ա ռա ջին ան գամ ան նա խա դեպ բարձր ազ դե ցութ յուն ու նե ցան ընտ րութ յուն-
նե րի արդ յունք նե րի վրա:

Մեծ էին այն պի սի ընտ րա խախտ ման ծա վալ նե րը, ինչ պի սին է մար զե րից 
զանգ վա ծա բար բեր ված ընտ րող նե րի ժա մա նա կա վոր գրան ցու մը ե րե ւան յան 
տնե րի եւ բնա կա րան նե րի հաս ցե նե րում, հա ճախ` ա ռանց այդ բնա կա րան նե րի 
սե փա կա նա տե րե րի տե ղե կաց ման: 
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 Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան Ազ գա յին ժո ղո վի 6 մա յի սի 2012թ. ընտ րութ յուն ներ:
Ի րա դար ձութ յուն ներ, փաս տեր, գնա հա տա կան ներ

Հիմ նա վոր կաս կած ներ կան, որ ոս տի կա նութ յան անձ նագ րա յին բա ժան մունք-
նե րի` մշտա կան եւ «լրա ցու ցիչ» ցու ցակ նե րի հետ ի րա կա նաց րած մա նի պուլ յա-
ցիա ներն այդ ընտ րող նե րին հնա րա վո րութ յուն տվե ցին կրկնա կի մաս նակ ցել 
ընտ րութ յա նը, որն էլ ա ռա վոտ յան ժա մե րին շատ ընտ րա տե ղա մա սե րում ան նա-
խա դեպ հեր թե րի գո յաց ման պատ ճառն էր: Կար ծում ենք` նույն ընտ րա խախտ-
ման ա պա հով մանն էր միտ ված ըն դա մե նը 1-2 ժամ տե ւած այն պի սի մի «ման-
րուք», ինչ պի սին էր քա ղա քա ցի նե րի անձ նագ րե րում դրոշ մակ նիք նե րի հա մար 
նա խա տես ված թա նա քի ան հե տա ցու մը հաշվ ված րո պե նե րի ըն թաց քում, ին չի 
կա պակ ցութ յամբ նույն օ րը` մա յի սի 6-ին, « Ժա ռան գութ յան» նա խընտ րա կան 
շտա բը ստիպ ված էր հան դես գալ հա տուկ հայ տա րա րութ յամբ:

Ու թեեւ ընտ րա տե ղա մա սե րում ընտ րա կան գոր ծըն թա ցի բուն ըն թաց քը, այդ 
թվում` քվեա թեր թիկ նե րի հաշ վար կը, ինչ պե սեւ նա խընտ րա կան քա րոզ չութ յան 
շրջա նում հե ռուս տաե թե րի օգ տա գործ ման հա մե մա տա բար հա վա սար պայ ման-
նե րի ա պա հո վու մը կա րե լի է գնա հա տել որ պես ա ռա ջըն թաց նա խորդ բո լոր 
ընտ րութ յուն նե րի հա մե մատ, այ դու հան դերձ, ընտ րա տե ղա մա սե րից դուրս ի րա-
կա նաց ված վե րոնշ յալ զանգ վա ծա յին ընտ րա խախ տում նե րը ստվե րե ցին ընտ-
րութ յուն նե րի օ րի նա կա նութ յունն ու լե գի տի մութ յու նը:

http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/08/heritage

Հատ­ված­ներ

ԲՀԿ նա խա գահ Գա գիկ Ծա ռուկ յա նի ու ղեր ձը

« Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան քա ղա քա ցի ներ
 Սի րե լի քույ րեր եւ եղ բայր ներ,
Մա յի սի 6-ին կա յա ցած խորհր դա րա նա կան ընտ րութ յուն նե րը շա րու նա կում 

են գտնվել մեր հան րութ յան ու շադ րութ յան կենտ րո նում:
Այ սօր ես իմ ե րախ տիքն ու շնոր հա կա լութ յունն եմ հայ տա նում բո լոր այն քա-

ղա քա ցի նե րին, ով քեր հա վա տա ցին ինձ ու իմ թի մին եւ ի րենց ձայ նը տվե ցին 
“ Բար գա վաճ Հա յաս տան” կու սակ ցութ յա նը: Այդ մարդ կանց թի վը ան նա խա դեպ 
մեծ է: Ա վե լի քան 450. 000 հա զար մարդ։

Սի րե լի ժո ղո վուրդ.
Ինձ հա մար չկա ա վե լի թանկ բան, քան ժո ղովր դի վստա հութ յու նը: Եվ ես այդ 

վստա հութ յու նը սրբո րեն պա հե լու եմ: Ինձ հա մար չկա ա վե լի կա րե ւոր գործ` 
քան մեր ժո ղովր դի եւ պե տութ յան առ ջեւ ծա ռա ցած հիմ նախն դիր նե րը լու ծե լը, 
մարդ կանց հոգ սը թե թե ւաց նե լը: Սա այ լեւս իմ կյան քի հիմ նա կան նպա տակն է:
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Ես վստահեցնում եմ, որ իմ հետագա քաղաքական բոլոր որոշումները կայաց
վելու են իմ թիմակիցների հետ խորհրդակցելուց եւ քննարկելուց հետ: Իսկ իմ 
բոլոր քաղաքական քայլերը լինելու են բաց, թափանցիկ եւ ժողովրդի կողմից 
ընդունելի»:

http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/08/bhk-tsarukayn

Հատ­ված­ներ

ՕԵԿ նախագահ Արթուր Բաղդասարյանի հայտարարությունը

«Օրինաց երկիր» կուսակցության անունից շնորհավորում եմ խորհրդարան 
անցած բոլոր քաղաքական ուժերին եւ նրանց օգտին քվեարկած մեր հայրենա
կիցներին: 

Ընտրությունները Հայաստանում առաջին անգամ անցել են առանց լցոնում
ների ու ծեծկռտուքների, ձայների հաշվարկը հիմնականում կատարվել է թա
փանցիկ եւ կուսակցությունների վերահսկողության ներքո:

Ընտրությունների վրա, սակայն, իր վճռորոշ կնիքը թողեց ընտրակաշառքնե
րի բաժանումը, որի մասին բազմիցս բարձրաձայնել եմ ընտրական ողջ ժամա
նակաշրջանում, չնայած որ գումարները մարդիկ վերցրել են կամովին եւ քվեար
կել են նույնպես կամովին` ընտրություն կատարելով ոչ թե գաղափարների կամ 
մրցունակ ծրագրերի, այլ փողի օգտին:

Ափսոսանք եմ հայտնում այն իրողության կապակցությամբ, որ շատ մարդիկ, 
ովքեր գրանցվել էին որպես «Օրինաց երկիր» կուսակցության անդամներ, ան
հողդողդ մնացին իմ եւ կուսակցության ղեկավարության կողմից հնչեցված կոչե
րին ու տեղի տվեցին ընտրակաշառքի գայթակղությանը, ինչը մեզ հիմք է տալիս 
ներկառուցվածքային փոփոխություններ իրականացնելու կուսակցության ներ
սում եւ խստացնելու կուսակցության անդամագրման կարգը:

Ցավում եմ, որ մեր քվեների քանակն այնքան մեծ չէ, որ մեզ հնարավորություն 
կտա կյանքի կոչել մեր նախընտրական բոլոր ծրագրերը, բայց հաստատապես 
կօգնի մեզ առաջ տանելու գոնե մեր կիսատ մնացած գործերը:

http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/08/oek
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Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի 6 մայիսի 2012թ. ընտրություններ:
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Ամ­բող­ջութ­յամբ

Միասնական շտաբ

Երեկ Միասնական շտաբի լիագումար նիստում ԲՀԿ-ն, ՀՅԴ-ն եւ ՀԱԿ-ը հա
մատեղ հայտարարություն են ընդունել: Այն այսօր լրագրողներին ներկայացրեց 
Քաղաքագետների միության նախագահ Հմայակ Հովհաննիսյանը:

Միասնական շտաբն արձանագրում է, որ ընտրություններն անցել են հա
մատարած օրինախախտումներով, ԿԸՀ-ն` խախտելով օրենքի պահանջները, 
չի ապահովել բազմակի քվեարկության բացառմանն ուղղված ամենակարեւոր 
գործիքի` անձնագրերի դրոշմակնքման պատշաճ կիրառումը: Խիստ անարժա
նահավատ են նաեւ ընտրությունների ընթացքում օգտագործված ընտրացուցա
կը եւ ընտրություններին մասնակցած ընտրողների պաշտոնապես հրապարակ
ված թիվը:

Միասնական շտաբն արձանագրում է, որ մայիսի 6-ին կայացած խորհրդարա
նական ընտրությունների արդյունքում ձեւավորված խորհրդարանը չի արտացո
լում ժողովրդի կողմից քաղաքական ուժերին աջակցության իրական պատկերը: 
«Միասնական շտաբը շարունակելու է համատեղել ջանքերը երկրում ստեղծված 
արատավոր ընտրական համակարգի վերափոխման եւ իրապես ժողովրդավա
րական ընտրությունների մեխանիզմների հաստատման ուղղությամբ»,- ասված 
է հայտարարության մեջ:

http://www.lragir.am/armsrc/country64887.html
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ԲԱԺԻՆ 5
Հե տընտ րա կան զար գա ցում ներ

Մա յի սի 6-ի խորհր դա րա նա կան ընտ րութ յուն նե րի արդ յունք նե րը վի ճարկ վե-
ցին դա տա կան կար գով: ՀԱԿ-ը դի մեց Սահ մա նադ րա կան դա տա րան: Միաս նա-
կան շտա բի մյուս ու ժե րը ՀԱԿ-ի այդ նա խա ձեռ նութ յա նը չմիա ցան: 

Հատ­ված­ներ

ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ

Ո Ր Ո Շ Ո Ւ Մ Ը

«ՀԱՅ ԱԶԳԱՅԻՆ ԿՈՆԳՐԵՍ» ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԴԱՇԻՆՔԻ 
ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԸՆՏՐԱԿԱՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ 2012 ԹՎԱԿԱՆԻ 
ՄԱՅԻՍԻ 13-Ի՝ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ 

ՀԱՄԱՄԱՍՆԱԿԱՆ ԸՆՏՐԱԿԱՐԳՈՎ ՊԱՏԳԱՄԱՎՈՐՆԵՐ ԸՆՏՐՎԵԼՈՒ 
ՄԱՍԻՆ» N 265-Ա ՈՐՈՇՈՒՄԸ ՎԻՃԱՐԿԵԼՈՒ

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երեւան
31 մայիսի 2012թ.

Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը՝ կազ մով. 
Գ. Հա րութ յուն յա նի (նա խա գա հող), Կ. Բա լա յա նի, Ֆ. Թոխ յա նի (զե կու ցող), Մ. Թո-
փուզ յա նի, Ա. Խա չատր յա նի, Վ. Հով հան նիս յա նի, Հ. Նա զար յա նի, Ա. Պետ րոս յա նի 
(զե կու ցող), Վ. Պո ղոս յա նի, մաս նակ ցութ յամբ՝ դի մող կող մի  ներ կա յա ցու ցիչ ներ 
Լ. Զու րաբ յա նի (25.05.2012թ. դա տա կան նիս տին) եւ Վ.Գ րի գոր յա նի, գոր ծով որ-
պես պա տաս խա նող կողմ ներգ րավ ված՝ Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան կենտ-
րո նա կան ընտ րա կան հանձ նա ժո ղո վի ներ կա յա ցու ցիչ ներ Տ. Մու կուչ յա նի, Ա.Սմ-
բատ յա նի եւ Ն. Հով հան նիս յա նի, հա մա ձայն Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան 
Սահ մա նադ րութ յան 100-րդ հոդ վա ծի 3.1-րդ կե տի, 101-րդ հոդ վա ծի 9-րդ կե տի, 
« Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի մա սին» Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան օ րեն-
քի 25-րդ  եւ 74-րդ հոդ ված նե րի, դռնբաց նիս տում բա նա վոր ըն թա ցա կար գով 
քննեց « Հայ ազ գա յին կոնգ րես» կու սակ ցութ յուն նե րի դա շին քի դի մու մի  հի ման 
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Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի 6 մայիսի 2012թ. ընտրություններ:
Իրադարձություններ, փաստեր, գնահատականներ

վրա՝ Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական ընտրական հանձնաժողո
վի 2012 թվականի մայիսի 13-ի՝ «Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժո
ղովի համամասնական ընտրակարգով պատգամավորներ ընտրվելու մասին» N 
265-Ա որոշումը վիճարկելու վերաբերյալ» գործը։

Գործի քննության առիթ է հանդիսացել «Հայ ազգային կոնգրես» կուսակցութ
յունների դաշինքի՝ 2012 թվականի մայիսի 18-ին Հայաստանի Հանրապետութ
յան սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումը։

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը, 2012 թվա
կանի մայիսի 19-ի աշխատակարգային նիստում քննարկելով վերոհիշյալ դիմու
մի ընդունելիության հարցը, կայացրել է գործը քննության ընդունելու եւ գործով 
որպես պատասխանող կողմ Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական 
ընտրական հանձնաժողովին ներգրավելու վերաբերյալ որոշում։ Միաժամա
նակ, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության 
օրենքի 31-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված կարգով գործով զեկուցողներ 
են նշանակվել Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 
անդամն եր Ֆ.Թոխյանը եւ Ա.Պետրոսյանը։

Լսելով սույն գործով զեկուցողների հաղորդումը, դիմող եւ պատասխանող 
կողմերի ներկայացուցիչների բացատրությունները, ուսումն ասիրելով նրանց 
կողմից ներկայացված փաստարկները, ինչպես նաեւ հետազոտելով դիմումը եւ 
գործում առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության սահմա
նադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց .
. . . .

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից եւ ղեկավարվելով Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրության 100-րդ հոդվածի 3.1-րդ կետի, 101-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետի, 102-րդ հոդվածի, «Սահմանադրական դատա
րանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 63, 64 եւ 74-րդ հոդված
ների դրույթներով, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատա
րանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց .

1.	«Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի համամասնական ընտրա
կարգով պատգամավորներ ընտրվելու մասին» Հայաստանի Հանրապետութ
յան կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի 2012 թվականի մայիսի 13-ի 
N 265-Ա որոշումը թողնել ուժի մեջ։

2.	Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի երկ
րորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է եւ ուժի մեջ է մտնում հրա
պարակման պահից։

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ						      Գ.ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

31 մայիսի 2012 թվականի
ՍԴՈ-1028

http://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2012/pdf/sdv-1028.pdf
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Ընտ րութ յուն նե րից հե տո քա ղա քա կան կյան քի հիմ նա կան ինտ րի գը քա ղա-
քա կան ու ժե րի վե րա դա սա վո րումն էր խորհր դա րա նում: ՀՀԿ գոր ծա դիր մարմ նի 
յու րա քանչ յուր նիս տից ա ռաջ լրագ րո ղա կան դե սանտ էր իջ նում կու սակ ցութ յան 
կենտ րո նա կան գրա սեն յա կի առ ջեւ: «Էս ի՞նչ խա բար ա, ին չի՞ եք էս քան հա վաք-
վել»,- բա ցա կան չել էր ՀՀ եւ ՀՀԿ նա խա գահ Սերժ Սարգս յա նը` տես նե լով ՀՀԿ 
գրա սեն յա կի մուտ քը գրե թե շրջա փա կած լրագ րող նե րին, որ ան վերջ մի հարց 
էին հնչեց նում` ՀՀԿ-ԲՀԿ կոա լի ցիա կազմ վե լո՞ւ է, թե` ոչ: 

Ընտ րութ յուն նե րից շուրջ ե րեք շա բաթ անց ԲՀԿ-ն հայ տա րա րեց կոա լի ցիա 
չկազ մե լու մա սին, մի պահ ՀՀԿ-ից հայ տա րար վեց, թե կոա լի ցիա չի կազմ վի 
ընդ հան րա պես, սա կայն նոր գու մար ման Ազ գա յին ժո ղո վի լիա զո րութ յուն նե րը 
ստանձ նե լու նա խօ րեին ձե ւա վոր վեց ՀՀԿ-ՕԵԿ կոա լի ցիա: 

Ամ­բող­ջութ­յամբ

ԲՀԿ նա խա գահ Գա գիկ Ծա ռուկ յա նի հայ տա րա րութ յու նը
կոա լի ցիա չկազ մե լու մա սին

24 մա յի սի 2012թ.

Սի րե լի հայ րե նա կից ներ,
 Քույ րեր, եղ բայր ներ,
« Բար գա վաճ Հա յաս տան» կու սակ ցութ յան 6-րդ հա մա գու մա րում իմ եւ իմ թի-

մա կից նե րի ե լույթ նե րի ա ռանց քը կազ մում էր երկ րում եւ ժո ղովր դի կյան քում 
էա կան փո փո խութ յուն նե րի անհ րա ժեշ տութ յան գա ղա փա րը:

 Քա րո զար շա վի ողջ ըն թաց քում մենք հան դես ենք ե կել նույն դիր քե րից: ԲՀԿ-ն 
ժո ղովր դի դա տին էր ներ կա յաց րել հա մա պար փակ ծրա գիր: Ես իմ բո լոր հան-
դի պում նե րի ժա մա նակ հայ տա րա րել եմ, որ, մտնե լով քա ղա քա կա նութ յուն՝ չեմ 
հե տապն դում ո րե ւէ անձ նա կան շահ: Ա վե լին, ես հայ տա րա րել եմ, որ պատ րաստ 
եմ ու նե նալ կո րուստ ներ, սա կայն ժո ղովր դի վստա հութ յու նը սրբո րեն պահ պա-
նե լու եմ:

 Խորհր դա րա նա կան ընտ րութ յուն նե րի արդ յուն քում « Բար գա վաճ Հա յաս տա-
նը» ստա ցավ մոտ կես մի լիոն ձայն: Այդ մար դիկ քվեար կել են ԲՀԿ-ի օգ տին` 
վստա հե լով մեզ եւ պա հան ջե լով երկ րի սո ցիալ-տնտե սա կան կյան քում ի րա կան, 
տե սա նե լի փո փո խութ յուն ներ:

Ընտ րութ յուն նե րի արդ յունք նե րով` ԲՀԿ-ն չու նի կա ռա վա րութ յուն ձե ւա վո րե լու 
եւ իր ծրագ րե րը ի րա կա նաց նե լու սահ մա նադ րա կան հնա րա վո րութ յուն: Ել նե լով 
վե րը նշյա լից` ես պաշ տո նա պես հայ տա րա րում եմ, որ « Բար գա վաճ Հա յաս տան» 
կու սակ ցութ յու նը նպա տա կա հար մար չի գտնում մաս նակ ցել կոա լի ցիոն կա ռա-
վա րութ յան ձե ւա վոր մա նը: 
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Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի 6 մայիսի 2012թ. ընտրություններ:
Իրադարձություններ, փաստեր, գնահատականներ

ԲՀԿ-ն շարունակելու է ունենալ ծանրակշիռ դերակատարում մեր երկրի քա
ղաքական կյանքում: Մենք ունենալու ենք խիստ կառուցողական, հավասա
րակշռող դերակատարություն եւ մասնակցություն երկրի հասարակական-քա
ղաքական կյանքում։

Ազգային ժողովում ԲՀԿ-ն ունենալու է շատ ակտիվ եւ գործունյա խմբակցութ
յուն: Ես խոստանում եմ, որ մեր պատգամավորները մշտապես լինելու են ժո
ղովրդի կողքին, բոլոր հնարավոր միջոցներով պաշտպանելու են մեր քաղաքա
ցիների իրավունքներն ու շահերը:

Անկեղծորեն հաջողություն եւ արդյունավետ աշխատանք եմ մաղթում Հայաս
տանի նոր ձեւավորվելիք կառավարությանը` ի բարօրություն մեր երկրի եւ ժո
ղովրդի:

http://www.tert.am/am/news/2012/05/24/tsarukyan/

Հատ­ված­ներ

ՀՀԿ հայտարարությունը

24 մայիսի 2012թ.

Սիրելի հայրենակիցներ,
Սույն թվականի մայիսի 6-ին տեղի ունեցած համապետական ընտրություն

ների արդյունքում Հայաստանի Հանրապետական կուսակցությունը, ստանալով 
հասարակության ճնշող մեծամասնության քվեն, ընդլայնեց իր դերակատարութ
յունը երկրի հասարակական-քաղաքական կյանքում: Մենք շնորհակալ ենք մեր 
ժողովրդին եւ քաղաքական ուժերին այն բանի համար, որ բոլորիս մասնակ
ցությամբ հաջողվեց լավ ընտրություններ անցկացնել մեր երկրում:

Մայիսի 31-ին Ազգային Ժողովի 5-րդ գումարման առաջին նիստին ընդառաջ` 
ՀՀԿ-ն հայտարարում է.

1. Ստանձնելով ԱԺ-ում քաղաքական մեծամասնությանը ՀՀ Սահմանադրութ
յամբ վերապահված պատասխանատվությունների ողջ ծավալը, մենք, ինչպես եւ 
նախկինում, հանդես ենք գալիս որպես հանրային համերաշխության եւ բազմա
կողմանի համագործակցության համոզված կողմնակից:

2. Այդ համատեքստում, մենք պատրաստակամ ենք քննարկել ԱԺ-ում ներկա
յացված բոլոր քաղաքական ուժերի ցանկացած ողջամիտ առաջարկ` ի նպաստ 
մեր պետության զարգացման եւ յուրաքանչյուրի համար ավելի լավ Հայաստան 
կառուցելուն:
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ԼՈՒՍԻՆԵ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

3. Որպես պատասխանատու քաղաքական ուժ, մեր ավելի քան 20-ամյա 
գործունեությունը ծառայեցրել ենք անկախ պետականության կայացմանն ու 
ամրապնդմանը, արել ենք հնարավորը մեր երկրի ու ժողովրդի առջեւ ծառա
ցած խնդիրների լուծման համար: ՀՀԿ-ն այսուհետ եւս, ստանձնելով հիմնական 
պատասխանատվություն` հաստատակամ է իր ծրագրերն իրականացնելու գոր
ծում:

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տա­կան կու­սակ­ցութ­յան Գոր­ծա­դիր մար­մին

http://www.lragir.am/armsrc/country65653.html  

Հատ­ված­ներ

  

ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԿՈԱԼԻՑԻԱՅԻ ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳԻՐ

30 մայիսի 2012թ.

Հիմք ընդունելով 2012 թվականի մայիսի 6-ի խորհրդարանական ընտրութ
յունների արդյունքները, կարեւորելով 2008 թվականի մարտի 21-ին ստորագր
ված քաղաքական կոալիցիայի համաձայնագրի ոգուն համապատասխան քա
ղաքական համագործակցության շարունակականությունը, նպատակաուղղելով 
ջանքերը երկրում կուտակված խնդիրները նախաձեռնողական եւ նորարարա
կան մոտեցումները լուծելու ուղղությամբ, երաշխավորելու համար Հայաստանի 
Հանրապետության հաստատուն եւ առաջընթաց զարգացումը, ներհասարակա
կան սոցիալական գործընկերության եւ համերաշխության ամրապնդումը 2012 
թվականի խորհրդարանական ընտրությունների արդյունքում ՀՀ Ազգային ժո
ղովում ներկայացված ներքոստորագրյալ կուսակցությունները (այսուհետ' քա
ղաքական կոալիցիայի կողմեր) կազմավորում են քաղաքական կոալիցիա, որը 
ստանձնում է ՀՀ քաղաքական, տնտեսական, սոցիալական զարգացման պա
տասխանատվությունը:

 Քաղաքական կոալիցիան վերահաստատում է առաջիկա նախագահական 
ընտրություններում' ի դեմս Նախագահ Սերժ Սարգսյանի, միասնական թեկնա
ծուով հանդես գալու որոշումը, դրանով իսկ իր քաղաքական կամքն ու վճռակա
նությունն արտահայտում քաղաքական պատասխանատվություն ստանձնելու 
երկրի հետագա կայուն զարգացման, առաջընթացի եւ անվտանգության ապա
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 Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան Ազ գա յին ժո ղո վի 6 մա յի սի 2012թ. ընտ րութ յուն ներ:
Ի րա դար ձութ յուն ներ, փաս տեր, գնա հա տա կան ներ

հով ման, մի ջազ գա յին աս պա րե զում Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան հե ղի նա-
կութ յան ամ րապնդ ման գոր ծում:

 Սույն հա մա ձայ նա գի րը գոր ծում է ՀՀ հին գե րորդ գու մար ման Ազ գա յին ժո ղո-
վի լիա զո րութ յուն նե րի ժամ կե տում:

Հա­յաս­տա­նի­Հան­րա­պե­տա­կան­կու­սակ­ցութ­յան­նա­խա­գահ
«Օ­րի­նաց­եր­կիր»­կու­սակ­ցութ­յան­նա­խա­գահ

http://www.a1plus.am/am/politics/2012/05/30/sign

Հա մա ձայն ՀՀ սահ մա նադ րութ յամբ սահ ման ված ժա մա նա կա ցույ ցի` 2012թ. 
մա յի սի 31-ին գու մար վեց ՀՀ 5-րդ գու մար ման Ազ գա յին ժո ղո վի անդ րա նիկ 
նստաշր ջա նը: Նիս տը բոյ կո տել էին ընդ դի մա դիր «ժա ռան գութ յուն» եւ ՀԱԿ 
խմբակ ցութ յուն նե րի բո լոր պատ գա մա վոր նե րը: Նիս տում ընտր վե ցին ԱԺ նա-
խա գա հութ յու նը եւ ան փո փոխ մնա ցած 12 հանձ նա ժո ղով նե րի նա խա գահ նե րը: 

Հատ­ված­ներ

Մեկ նար կեց ՀՀ հին գե րորդ գու մար ման
Ազ գա յին ժո ղո վի ա ռա ջին նստաշր ջա նը

Մա յի սի 31-ին Հա յաս տա նի օրհ ներ գի հնչյուն նե րի ներ քո մեկ նար կեց ՀՀ հին-
գե րորդ գու մար ման Ազ գա յին ժո ղո վի ա ռա ջին նստաշր ջա նը: 

Ա ռա ջին նստաշր ջա նի բաց ման առ թիվ ող ջույ նի ե լույ թով հան դես ե կավ ՀՀ 
նա խա գահ Սերժ Սարգս յա նը: Ա ռա ջին նստաշր ջա նի բաց ման առ թիվ օրհ նան-
քի խոսք ա սաց Ա մե նայն Հա յոց Կա թո ղի կոս, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա րե գին Երկ րոր դը: 
Ող ջույ նի ե լույթ նե րից հե տո պատ գա մա վոր նե րը երդ վե ցին: Այ նու հե տեւ նիս տը 
վա րո ղը հայ տա րա րեց ա ռա ջին նստաշր ջա նի օ րա կար գը: 

ԱԺ կա նո նա կար գի հա մա ձայն` Ազ գա յին ժո ղո վի նա խա գա հի ընտ րութ յունն 
սկսվեց թեկ նա ծո ւի ա ռա ջադր մամբ: ԱԺ պատ գա մա վոր Գա լուստ Սա հակ յա նը 
ԱԺ նա խա գա հի պաշ տո նի հա մար ա ռա ջար կեց Հո վիկ Աբ րա համ յա նի թեկ նա-
ծութ յու նը: Ընտ րութ յու նից հե տո ժա մա նա կա վոր հաշ վիչ հանձ նա ժո ղո վի նա-
խա գահ Ռա ֆիկ Գ րի գոր յա նը հրա պա րա կեց ընտ րութ յան արդ յունք նե րը, ըստ 
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որի` Ազգային ժողովի նախագահի ընտրությանը մասնակցել է 110 պատգամա
վոր, քվեաթերթիկներից 4-ն անվավեր է ճանաչվել, եւ 102 կողմ, 4 դեմ ձայների 
հարաբերակցությամբ Ազգային ժողովի նախագահ է ընտրվել Հովիկ Աբրահամ
յանը:

Ազգային ժողովն անցավ խորհրդարանի փոխնախագահների ընտրություն
ներին: ՀՀԿ-ի կողմից Գալուստ Սահակյանը երկու պաշտոնների համար առա
ջադրեց Էդուարդ Շարմազանովի եւ Հերմինե Նաղդալյանի թեկնածությունները: 
Այլ առաջարկներ չհնչեցին: Փակ գաղտնի քվեարկությամբ Էդուարդ Շարմազա
նովը` ստանալով 91 կողմ եւ 11 դեմ ձայն, եւ Հերմինե Նաղդալյանը` ստանալով 
89 կողմ եւ 10 դեմ ձայն, ընտրվեցին ԱԺ փոխնախագահների պաշտոններում: 

Այնուհետեւ Ազգային ժողովն անդրադարձավ օրակարգի հաջորդ` Ազգային 
ժողովի մշտական հանձնաժողովների թվի, անվանումների եւ գործունեության 
ոլորտների հաստատման հարցի քննարկմանը: ՀՀԿ խմբակցության ղեկավար 
Գալուստ Սահակյանը եւ ԲՀԿ խմբակցության քարտուղար Նաիրա Զոհրաբյանը 
խմբակցությունների կողմից ներկայացրին ԱԺ 12 մշտական հանձնաժողովների 
նախագահների թեկնածուներին:

ՀՀԿ խմբակցությունից թեկնածու առաջադրվեցին Արա Բաբլոյանը, Արտակ 
Զաքարյանը, Արտակ Դավթյանը, Կորյուն Նահապետյանը, Դավիթ Հարութ
յունյանը, Հակոբ Հակոբյանը, Վարդան Այվազյանը, Գագիկ Մինասյանը: ԲՀԿ 
խմբակցությունից` Նաիրա Զոհրաբյանը, Էլինար Վարդանյանը, Սամվել Բալա
սանյանը, Ստեփան Մարգարյանը: Հանձնաժողովների նախագահների թեկնա
ծուները ելույթներ ունեցան: 

Այնուհետեւ տեղի ունեցան ԱԺ մշտական հանձնաժողովների նախագահնե
րի ընտրությունները: Հաշվիչ հանձնաժողովի նախագահ Ռաֆիկ Գրիգորյանը 
տեղեկացրեց, որ փակ գաղտնի քվեարկության արդյունքներով ԱԺ մշտական 
հանձնաժողովների նախագահների պաշտոններում առաջադրված բոլոր թեկ
նածուներն էլ ընտրվել են:

Ազգային ժողովն ավարտեց հինգերորդ գումարման առաջին նստաշրջանի` 
մայիսի 31-ի նիստի աշխատանքները: 

http://www.parliament.am/news.php?cat_id=2&NewsID=5223&year=2012&month=
05&day =31&lang=arm		

Խորհրդարանական ընտրությունների եւ հետագա զարգացումների վեր
ջին արարը 2012թ. հունիսի 21-ին էր, երբ քվեարկության դրվեց վարչապետ 
Տիգրան Սարգսյանի գլխավորած նորակազմ կառավարության ծրագիրը: Դեմ 
քվեարկեցին խորհրդարանական վեց խմբակցություններից չորսը` ԲՀԿ, ՀԱԿ, 
ՀՅԴ, «Ժառանգություն»: Կառավարության ծրագիրը ԱԺ-ում հաստատվեց 47 
«դեմ»-ով, այսինքն` դեմ էր քվեարկել խորհրդարանի 35%-ը:
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 Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան Ազ գա յին ժո ղո վի 6 մա յի սի 2012թ. ընտ րութ յուն ներ:
Ի րա դար ձութ յուն ներ, փաս տեր, գնա հա տա կան ներ

Հատ­ված­ներ

Ազ գա յին ժո ղո վի քննարկ մա նը ներ կա յաց վեց
ՀՀ կա ռա վա րութ յան ծրա գի րը

Ազ գա յին ժո ղո վը, ա ռաջ նորդ վե լով Սահ մա նադ րութ յան 74-րդ  եւ «Ազ գա յին 
ժո ղո վի կա նո նա կարգ» օ րեն քի 106-րդ հոդ ված նե րով, հու նի սի 20-ին սկսեց «ՀՀ 
կա ռա վա րութ յան ծրագ րին հա վա նութ յուն տա լու մա սին» ո րոշ ման նա խագ ծի 
քննար կու մը: ԱԺ կա նո նա կար գի 14-րդ հոդ վա ծի սահ մա նած կար գով` նիս տում 
խորհր դա րա նա կան ե րեք քա ղա քա կան ու ժեր` ՀՅԴ , « Ժա ռան գութ յուն» եւ ՀԱԿ 
խմբակ ցութ յուն նե րը, հայ տա րա րե ցին ընդ դի մա դիր լի նե լու մա սին:

Խորհր դա րա նա կան ընտ րութ յուն նե րից հե տո նոր կազ մա վոր ված կա ռա վա-
րութ յան ծրա գի րը օ րենս դի րի գնա հատ մա նը ներ կա յաց րեց ՀՀ վար չա պետ Տիգ-
րան Սարգս յա նը: Տիգ րան Սարգս յա նը պա տաս խա նեց նաեւ հեր թագր ված 20 
պատ գա մա վոր նե րի հար ցե րին, ո րոնք վե րա բե րում էին ծրագ րում տեղ գտած 
հիմ նա կան ա ռաջ նա հեր թութ յուն նե րին, մաս նա վո րա պես տնտե սութ յան մեջ 
մրցու նա կութ յան ա պա հով ման, հար կա յին վար չա րա րութ յան, կո ռուպ ցիոն ռիս-
կե րի նվա զեց ման, ար տա գաղ թի կան խար գել ման, աղ քա տութ յան նվա զեց ման, 
աշ խա տա տե ղեր ստեղ ծե լու ու ղի նե րին ու քա ղա քա կա նութ յա նը: 

Կա ռա վա րութ յան ծրագ րի վե րա բեր յալ տե ղի ու նե ցավ մտքե րի փո խա նա կութ-
յուն, ի րենց կար ծիք ներն ու դիր քո րո շում նե րը հայտ նե ցին ԱԺ պատ գա մա վոր նե-
րը: ՀՀ Ազ գա յին ժո ղո վը հու նի սի 21-ին շա րու նա կեց կա ռա վա րութ յան գոր ծու-
նեութ յան ծրագ րի քննար կու մը: Գոր ծա դի րի ներ կա յաց րած հնգամ յա ծրագ րի 
վե րա բեր յալ պատ գա մա վոր նե րը շա րու նա կե ցին տե սա կետ ներ հայտ նել: Կա ռա-
վա րութ յան ծրագ րի վե րա բեր յալ պատ գա մա վոր նե րի ե լույթ նե րից հե տո տե սա-
կետ ներ ներ կա յաց րին խորհր դա րա նի քա ղա քա կան ու ժե րը: 

ՀՅԴ խմբակ ցութ յան տե սա կե տը ներ կա յաց րեց Ար մեն Ռուս տամ յա նը: Ըստ 
նրա` խմբակ ցութ յու նը դեմ է քվեար կե լու կա ռա վա րութ յան ա ռա ջի կա հինգ տա-
րի նե րի ծրագ րին:

Ներ կա յաց նե լով « Ժա ռան գութ յուն» խմբակ ցութ յան տե սա կե տը` Ռու բիկ Հա-
կոբ յա նը տե ղե կաց րեց, որ «ժա ռան գութ յուն» խմբակ ցութ յու նը դեմ է քվեար կե լու 
կա ռա վա րութ յան ծրագ րին:



112

ԼՈՒՍԻՆԵ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

«Օրինաց երկիր» խմբակցության ղեկավար Հեղինե Բիշարյանի խոսքով` 
ՕԵԿ-ը կողմ է քվեարկելու կառավարության ծրագրին եւ հետագայում եւս ձեռ
նամուխ է լինելու այդ ծրագրի ապահովմանն ուղղված օրենսդրական փաթեթ
ների մշակմանն ու ընդունմանը:

ՀԱԿ խմբակցության տեսակետը ներկայացրեց Հրանտ Բագրատյանը: ՀԱԿ 
խմբակցության կարծիքով` ներկայացված ծրագիրը չի կարող հավակնել` դառ
նալու երկրի ուղեցույցը առաջիկա տարիներին, ուստի կոչ է անում դեմ քվեար
կել ծրագրին:

ԲՀԿ-ի տեսակետը ներկայացրեց խմբակցության քարտուղար Նաիրա Զոհ
րաբյանը` երկրի առջեւ ծառացած լրջագույն մարտահրավերներն անցած տարի
ների ընթացքում խորացել են, ինչի պատճառով ԲՀԿ-ն չի ցանկացել մաս կազմել 
ներկայիս կառավարությանը: ԲՀԿ-ն դեմ է քվեարկելու ներկայացված ծրագ
րին:

ՀՀԿ խմբակցության տեսակետը ներկայացրեց խմբակցության ղեկավար Գա
լուստ Սահակյանը: Չհամաձայնելով ծրագրի վերաբերյալ ընդդիմադիր պատ
գամավորների ելույթներին եւ քննադատություններին` Գալուստ Սահակյանը 
դրանք գնահատեց ոչ կառուցողական: Նա նշեց, որ ՀՀԿ-ն կողմ է քվեարկելու 
կառավարության ծրագրին` դրանով կառավարությանը հնարավորություն տա
լով լուծելու ժողովրդի առջեւ ծառացած խնդիրները:

Հանրապետության վարչապետը եզրափակիչ խոսքում անդրադարձավ պատ
գամավորների ելույթներին` պատասխանելով քննադատությանը եւ առաջարկ
ներին: Ազգային ժողովի պատգամավորները քվեարկությամբ հաստատեցին 
կառավարության գործունեության ծրագիրը: Հինգերորդ գումարման ԱԺ առա
ջին նստաշրջանն ավարտեց աշխատանքը: 

http://www.parliament.am/news.php?cat_id=2&NewsID=5242&year=2012&month=
06&day=20&lang=arm

Խորհրդարանական ընտրություններին առնչվող փաստաթղթերից վերջինը, 
որ ամփոփ եւ վերջնական գնահատական տվեց այդ իրադարձությանը, ԵԱՀԿ/
ԺՀՄԻԳ դիտորդական առաքելության վերջնական զեկույցն էր` ընտրական 
գործընթացի մի շարք առաջնահերթ շտկումների պահանջով:
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Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի 6 մայիսի 2012թ. ընտրություններ:
Իրադարձություններ, փաստեր, գնահատականներ

Հատ­ված­ներ

REPUBLIC OF ARMENIA
PARLIAMENTARY ELECTIONS 

6 May 2012 

OSCE/ODIHR Election Observation Mission 
Final Report 

Warsaw 
26 June 2012

A. PRIORITY RECOMMENDATIONS 

Authorities and contestants should demonstrate more respect for the right of citizens 
to freely express their fundamental civil and political preferences, as required by 
paragraph 7.7 of the OSCE 1990 Copenhagen Document. They should refrain from 
putting pressure on voters, both during the campaign and on election day. 

Special measures should be undertaken to increase public trust in the integrity of the 
election process. They could include, but not be limited to, increased transparency 
in the work of the electoral and state authorities, additional voter education on the 
secrecy of the vote, and enhanced campaigns against vote buying and vote selling. 
With regard to vote buying, consideration could be given to amending the Criminal 
Code to specifically provide immunity to persons reporting vote buying offenses, and 
citizens should be encouraged to report and provide evidence of any vote buying 
cases. Some of these measures could be undertaken in co-operation or consultation 
with civil society organizations, political parties, and other stakeholders. 

Mechanisms providing for the uniform implementation of election-related legislation 
should be strengthened. This includes enhancing the authority of the CEC to adopt 
necessary decisions and clarifications, the implementation of which would be 
obligatory for all other stakeholders. 

Efforts to improve the accuracy of voter lists should continue. To this end, an effective 
notification system between different public authorities should be created in order to 



114

ԼՈՒՍԻՆԵ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

facilitate data exchange and enable timely correction of records in the voter register 
and voter lists. In addition, issues such as high numbers of voters registered at the 
same address or at premises which are unsuitable for dwelling should be addressed. 
This is of particular relevance in view of the upcoming presidential election from 
2013. 

Law enforcement bodies should ensure that all persons who commit election-related 
offenses during the campaign period and on election day are promptly brought 
to justice. Election-related crimes should not be handled as common crimes and 
offenders should not be absolved of criminal responsibility on the grounds that they 
were justified in committing a criminal offense in the defence of their own electoral 
rights. 

Election commissions, law enforcement bodies, and courts should interpret, 
implement and enforce the electoral legal framework taking into consideration the 
spirit and intent of the law which aims to ensure an equal playing field for contestants, 
free will of the voters, and the integrity of the electoral process. This would include 
a wider interpretation of vote buying and enforcement of the ban on campaigning 
in schools and on involvement of educational staff and students in campaigning. 
In addition, the Criminal Code could be amended to include offenses for abuse of 
official position and administrative resources for campaigning. The criminal offense 
for distribution of libellous campaign material should be repealed. 

Election commissions and courts should not take an overly formalistic approach to 
handling election-related complaints. They should refrain from denying consideration 
of complaints and appeals, duly consider the substance of all claims, and give 
impartial and thorough consideration of all relevant evidence. Election commissions 
should take a proactive role in gathering evidence to substantiate complaints and 
co-operate more closely with law enforcement agencies in this respect. 

http://www.osce.org/odihr/91643

Կազմեց
Լու­սի­նե ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԸ
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ЛУСИНЕ ПЕТРОСЯН
Выборы в Национальное Собрание Республики Армения 6 мая 2012 года:
События, факты, оценки

Статья посвящена состоявшимся в 2012 г. парламентским выборам в Армении. Доклад 
написан в широко распространённом на западе журналистском жанре Fact-Box и со-
стоит из пяти глав, которые расположены в хронологическом порядке. Статья-обзор на-
чинается с совместного заключения БДИПЧ ОБСЕ и Венецианcкой Комиссии о новом 
избирательном законодательстве Республики Армения (РА), а также первым промежу-
точным докладом наблюдателей БДИПЧ ОБСЕ о предвыборной ситуации в Армении и 
заканчивается распространенными в конце мая и в начале июня 2012 г. сообщениями 
для прессы, относящимся формированию Национального Собрания и Правительства РА, 
включая сведения, касающиеся, в основном, всех обстоятельств на этом долгом пути.

LUSINE PETROSYAN
The Elections for the National Assembly of the Republic of Armenia on May 6, 2012
Events, Facts, Assessments

The paper is devoted to the 2012 parliamentary elections in Armenia, and is written in the 
genre, which is widely applicable in the Western journalism—Fact-Box. The study contains five 
chapters, which are arranged chronologically. The review starts with the joint opinion of the 
Venice Commission and OSCE/ODIHR on the new Electoral Code of the Republic of Armenia 
(RA) and OSCE/ODIHR Election Observation Mission’s 1st Interim Report on the pre-election 
situation in Armenia, and ends with the press-releases of late May/early June 2012 on the 
formation of the National Assembly and the Government of the RA—including, on the whole, 
all the tips of that long path.
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